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RELATOR
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MINISTRO MOURA RIBEIRO

ANA LUCIA SILVA GONCALVES PIETSCH

REMI PIETSCH

LUIZ RENATO CAMARGO - SC017028
INDIANARA REYNAUD TORETI

DANIELA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES - SC016776
RODGER BECKER
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JOAO PAULO SVENTNICKAS - SC014168
RENATA DA ROSA CAMARGO - SC040363
LARISSA MARGHOTI DOS SANTOS - SC063521
SUSANE PACHECO GALINDRO - SC074106

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
INADIMPLEMENTO DO VENDEDOR. CLAUSULA PENAL. BASE DE
CALCULO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5, 7 E 83 DO STJ.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO IRREGULAR.
SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. A pretensdo de alterar a base de calculo da clausula penal e dos
honorarios advocaticios encontra 6ébice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ,
pois demandaria a reinterpretacado de clausula contratual e o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ admite a retencéo ou fixagdo de multa entre
10% e 25% sobre os valores efetivamente pagos na resolugdo de
compromisso de compra e venda, sendo inviavel a revisdo desse
entendimento em recurso especial. Siumula n. 83 do STJ.
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3. A comprovagao do dissidio jurisprudencial pressupde a juntada do
inteiro teor do acérdéo paradigma e o cotejo analitico, nos termos do
art. 255, § 1°, do RISTJ, n&o bastando a transcricdo de ementas ou a
indicagdo de link de consulta. Incidéncia analdgica da Sumula n. 284
do STF.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
INADIMPLEMENTO DO VENDEDOR. CLAUSULA PENAL. BASE DE
CALCULO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5, 7 E 83 DO STJ.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PROVEITO  ECONOMICO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO IRREGULAR.
SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. A pretensdo de alterar a base de célculo da clausula penal e dos
honorarios advocaticios encontra dbice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ,
pois demandaria a reinterpretagao de clausula contratual e o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ admite a retencao ou fixacado de multa entre
10% e 25% sobre os valores efetivamente pagos na resolugdo de
compromisso de compra e venda, sendo inviavel a revisdo desse
entendimento em recurso especial. Sumula n. 83 do STJ.

3. A comprovagao do dissidio jurisprudencial pressupde a juntada do
inteiro teor do acérdao paradigma e o cotejo analitico, nos termos do
art. 255, § 1°, do RISTJ, ndo bastando a transcricdo de ementas ou a
indicagdo de link de consulta. Incidéncia analégica da Sumula n. 284
do STF.
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4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANA LUCIA SILVA
GONCALVES PIETSCH e REMI PIETSCH (ANA LUCIA e REMI) contra a decisdo da 32
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina que ndo admitiu o recurso
especial, com fundamento nos ébices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ acerca da alinea
a e, por analogia, a Sumula n. 284 do STF acerca da alinea c. (e-STJ, fls. 309 a 314).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Constituicdo Federal. ANA LUCIA e REMI apontaram violagédo dos arts. 408 do Caodigo
Civil e 85, § 2°, e 90 do Cédigo de Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial,
sustentando que a clausula penal e os honorarios advocaticios deveriam incidir sobre o
valor total do contrato, e n&o sobre os valores efetivamente pagos.

Contraminuta apresentada por RODGER BECKER (RODGER), na qual
reitera os argumentos das contrarrazbes ao recurso especial, sustentando a
manutencao da decisdo agravada.

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida. Dele conheco, portanto,
e passo ao exame do recurso especial, que n&do merece prosperar.

A controvérsia central gira em torno da base de calculo da multa contratual e
dos honorarios advocaticios. O acordao recorrido decidiu que a clausula penal deve
incidir sobre os valores pagos, € nao sobre o valor total do contrato, e que os
honorarios devem ser calculados sobre o proveito econémico obtido, nos termos do art.
85, § 2°, do CPC.

O Tribunal catarinense, em sua fundamentacao, consignou que a clausula 72
prevé a multa de 10% sobre o valor do instrumento obrigacional, mas, citando
jurisprudéncia consolidada do STJ, entendeu que a penalidade deve incidir sobre os
valores efetivamente pagos, e nao sobre a totalidade do contrato. Transcreveu excertos
de julgados desta Corte e do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) que
corroboram esse entendimento.

Conforme constou no acérdao recorrido:

No mérito, € caso de negar-lhes provimento, pois ndo existe a
contradicdo e nem o erro material alegado pelos embargados.

Disseram os embargantes: "ao entender que a clausula penal prevista
contratualmente (10% sobre o valor do contrato) € devida pelos
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Embargados, para, fixar no valor do valor a ser devolvido, incorre em
flagrante contradicdo". Na sequéncia, afirmaram: "a fixagao do proveito
econbmico, consubstanciado no valor do contrato rescindido, se mostra
mais adequado” (evento 39).

Todavia, o voto foi suficientemente claro ao fundamentar que a
cldusula penal restringe-se ao valor pago (e ndo ao valor total do
contrato) [e-STJ, fls. 217 a 221].

Para modificar essa concluséo e acolher a pretensdo de ANA LUCIA e REMI
de que a multa deve incidir sobre o valor total do contrato, seria necessario reinterpretar
a clausula contratual e reexaminar o conjunto fatico-probatério, especialmente o valor
efetivamente pago pelos compradores, o que encontra dbice nas Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

Conforme tem decidido esta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ . SEMELHANCA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS. INEXISTENCIA.

1. A aplicacdo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ depende do prévio
exame do acérddo entdo recorrido e do conteudo do respectivo
recurso especial. E necessadrio, portanto, apreciar caso a caso
com o propoésito de aplicar ou ndo as orientagées sumuladas. Em
tal contexto, o acordao ora embargado e o paradigma decorreram
da apreciacdo de recursos e de arestos com textos diversos, o
que afasta a semelhanca entre os julgados confrontados.

2 . Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint nos EREsp: 1873122 PR 2019/0288644-8, Relator.:
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
29/6/2021, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 19
7/2021 - sem destaque no original)

Ademais, a jurisprudéncia consolidada desta Corte € no sentido de permitir a
retencdo ou a fixagdo de multa no percentual de 10% a 25% sobre os valores pagos
quando houver resolugdo do compromisso de compra e venda, sendo inviavel a revisao
desse entendimento em recurso especial sem o reexame dos elementos faticos da
causa. Aplicagcao da Sumula n. 83 do STJ.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL POR INTERESSE DO COMPRADOR. RETENCAO DE
PARTE DAS PARCELAS PAGAS. PERCENTUAL ENTRE 10 A 25.
SUMULA N. 83 DO STJ PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada nesta Corte é no sentido de
permitir a retencdo no percentual de 10 a 25% dos valores pagos
quando houver resolugcao do compromisso de compra e venda por
culpa do promitente-comprador, bem como proibir a revisdo do
valor estabelecido nesta circunstancia, por implicar em reexame
fatico- probatdrio. Caso concreto no qual a multa contratualmente
estabelecida para a supracitada hipotese foi fixada pelo Tribunal e
estadual em 20% dos valores pagos. Aplicagao da Sumula n. 83 do
STJ. Precedentes.
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2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.579.263/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024 - sem destaque
no original)

No mesmo sentido, a questdo dos honorarios advocaticios esta
intrinsecamente ligada ao exame do proveito econémico obtido, que foi definido pelo
TJSC com base nos valores efetivamente restituidos e na multa calculada sobre esses
valores. A alteracdo desse entendimento também demandaria o reexame do contexto
fatico probatdrio.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, ANA LUCIA e REMI limitaram-se a
transcrever ementas e trechos de julgados do Tribunal de Justica de Minas Gerais, sem
juntar o inteiro teor do acdérdao paradigma ou indicar o repositorio oficial de
jurisprudéncia de forma valida. A mera transcricdo no corpo da peticdo, sem a
comprovacao regular do dissidio, inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea c,
por aplicacao analégica da Sumula n. 284 do STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL .
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF .
DISSIDIO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL . COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
1.(..)

2.(..).

3. A falta de indicagdao do dispositivo legal sobre o qual recai a
divergéncia inviabiliza a andlise do dissidio .

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acdrddos que versem sobre situagcoes
faticas idénticas.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial parcialmente provido.
(STJ - Agint no AREsp: 2444719 RS 2023/0314173-0, Relator.: Ministra
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 26/02/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 28/02/2024 - sem destaque no

original)

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, ou 1.026, §2°, ambos do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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