SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3230570 - ES
(2026/0142851-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS PIANZOLA ROCHA
ADVOGADO : JORGE LUIZ RAMOS JUNIOR - ES024657
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMUILAS
182/ST]J E 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacéao especifica de
todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade, com incidéncia da
Suamula 182/ST], notadamente quanto ao Obice da Stmula 7/ST]. 2. Fato
relevante. A parte agravante sustenta que o AREsp impugnou
especificamente a aplicacdo da Sumula 7/ST] e que a pretensdo recursal
consistiria em revaloragao juridica de fatos incontroversos delineados no
acordao recorrido, a luz do CPP, art. 386, e do CTB, art. 69, requerendo a
reconsideracao para afastar as Stmulas 7 e 182/STJ e conhecer do AREsp.
3. As manifestagbes. Apresentadas contrarrazdes pelo desprovimento e
manutencao da decisdo agravada. Parecer do Ministério Publico Federal
pelo nao conhecimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se houve impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisao de 1nadm1331b111dac%J do agravo em
recurso especial, em especial quanto ao obice da Sumula 7/ST]J; e (ii) saber
se a invocacdo de revaloracdo juridica de fatos incontroversos e os
principios da primazia do julgamento de mérito e da instrumentalidade das
formas permitem afastar o requisito da impugnacao especifica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental, previsto no CPC, art. 1.021, na Lei 8.038/1990,
art. 39, e no RIST], art. 258 (em matéria penal) rege-se pelo principio da
dialeticidade e exige impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
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agravada; a inobservancia atrai a incidéncia da Sumula 182/ST]. 6. A
alegacdo genérica de que o recurso especial busca apenas revaloragéo
juridica dos fatos néo afasta, por si, o 6bice da Sumula 7/ST]; incumbe ao
agravante demonstrar, de forma analitica, as premissas faticas
incontroversas fixadas no_ acdérddo recorrido e que a solugdo pretendida
decorre exclusivamente de qualificacdo juridica dessas premissas, sem
reexame do conjunto probatorio. 7. No caso, as razdes do agravo regimental
nao enfrentam, de modo suficiente, a conclusdo de que a pretensao
defensiva pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio, limitando-se
a alegacoes abstratas, o que mantém a incidéncia das Sumulas 182/ST] e 7/
ST]. 8. Os principios da primazia do julgamento de mérito e da
instrumentalidade das formas nado afastam o requisito de admissibilidade
consistente na impugnacao especifica, indispensavel a delimitacao da
controvérsia devolvida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido, mantida a
decisao agravada.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021; Lei 8.038/1990, art. 39; RIST], art. 258

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], Simula 182; STJ, Samula 7; ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial;
STJ, AgRg no AREsp 2.850.190/DF, Sexta Turma, DJEN 13.05.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3230570 - ES
(2026/0142851-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS PIANZOLA ROCHA
ADVOGADO : JORGE LUIZ RAMOS JUNIOR - ES024657
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
182/ST] E 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu
de agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, com incidéncia da
Samula 182/ST], notadamente quanto ao Obice da Stumula 7/ST]. 2. Fato
relevante. A parte agravante sustenta que o AREsp impugnou
especificamente a aplicacao da Sumula 7/ST] e que a pretensao recursal
consistiria em revaloracao juridica de fatos incontroversos delineados no
acordao recorrido, a luz do CPP, art. 386, e do CTB, art. 69, requerendo a
reconsideragao para afastar as Sumulas 7 e 182/ST] e conhecer do AREsp.
3. As manifestacoes. Apresentadas contrarrazoes pelo desprovimento e
manutencao da decisao agravada. Parecer do Ministério Publico Federal
pelo nao conhecimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se houve impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do agravo em
recurso especial, em especial quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ; e (ii) saber
se a invocacao de revaloragao juridica de fatos incontroversos e os
principios da primazia do julgamento de mérito e da instrumentalidade das
formas permitem afastar o requisito da impugnacao especifica.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental, previsto no CPC, art. 1.021, na Lei 8.038/1990,
art. 39, e no RIST], art. 258 (em matéria penal), rege-se pelo principio da
dialeticidade e exige impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisao
agravada; a inobservancia atrai a incidéncia da Sumula 182/ST]. 6. A
alegacao genérica de que o recurso especial busca apenas revaloracao
juridica dos fatos nao afasta, por si, o 0bice da Sumula 7/ST]J; incumbe ao
agravante demonstrar, de forma analitica, as premissas faticas
incontroversas fixadas no acérdao recorrido e que a solugao pretendida
decorre exclusivamente de qualificacao juridica dessas premissas, sem
reexame do conjunto probatorio. 7. No caso, as razoes do agravo regimental
nao enfrentam, de modo suficiente, a conclusao de que a pretensao
defensiva pressupoOe revolvimento do acervo fatico-probatério, limitando-se
a alegacoOes abstratas, o que mantém a incidéncia das Stumulas 182/ST] e 7/
ST]. 8. Os principios da primazia do julgamento de mérito e da
instrumentalidade das formas nao afastam o requisito de admissibilidade
consistente na impugnacao especifica, indispensavel a delimitacdao da
controvérsia devolvida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido, mantida a
decisao agravada.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
182/ST]. 2. A mera invocacao de revaloracao juridica de fatos nao supera o
Obice da Sumula 7/ST] sem a indicacdao concreta das premissas faticas
fixadas e da desnecessidade de reexame de provas. 3. Principios da primazia
do julgamento de mérito e da instrumentalidade das formas nao dispensam
o onus de impugnacao especifica na via recursal.

Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 1.021; Lei 8.038/1990, art. 39; RIST]J, art. 258
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Samula 182; STJ, Sumula 7; ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial;
ST], AgRg no AREsp 2.850.190/DF, Sexta Turma, DJEN 13.05.2026

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental de fls. 311-319, interposto por
MARCUS VINICIUS PIANZOLA ROCHA, contra decisao de fls. 305-306, que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacgao
especifica de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, por
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incidéncia da Sumula 182 deste Superior Tribunal de Justica (STJ),
notadamente quanto ao obice da Sumula 7/ST].

Sustenta a parte agravante que o AREsp impugnou, de modo
especifico e suficiente, o fundamento relativo a Stimula 7/ST]. Afirma que
dedicou topico préprio (Item III-A) para demonstrar que o apelo nobre nao
pretende revolver o acervo fatico-probatério, mas sim promover a
revaloracdo juridica de fatos incontroversos delineados no acordéo
recorrido, a luz do art. 386 do Codigo de Processo Penal (CPP) e do art. 69
do Codlgo de Transito Brasileiro (CTB). Invoca precedentes desta Corte
sobre a possibilidade de revaloracdo sem violagdao a Sumula 7/ST] e sobre a
necessidade de afastar a Sumula 182/ST] quando presentes impugnacoes
especificas aos fundamentos da decisao agravada. Transcreve, dentre
outros, os seguintes julgados: AgRg no AREsp 2591709/SC, Qumta Turma,
DJe 11/06/2024 e AgInt no AREsp 2443181/R]J, Quarta Turma, D]Je
22/03/2024. Alega, ainda, que o excesso de formalismo afronta a primazia do
julgamento de mérito. Requer o provimento do agravo regimental para, em
Juizo de retratacdo, reconsiderar a decisdo monocratica, afastando as
Sumulas 7 e 182/ST] e conhecendo do AREsp; sub51d1ar1amente que o
recurso seja submetido a Turma, com o mesmo objetivo, e, uma vez
conhecido o AREsp, que se admita e se dé provimento ao recurso espemal

Contrarrazoes apresentadas (fls. 324-328). 0O Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo sustenta que o AREsp ndo impugnou, de modo
analitico e efetivo, o fundamento da decisdo de inadmissibilidade atinente a
Sumula 7/ST]J, limitando-se a alegacoes genéricas de revaloracao juridica
sem demonstrar, concretamente, como a pretensao recursal prescindiria do
reexame das premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias. Invoca a
orientagao consolidada da Corte Especial no EAREsp 746.775/PR, no sentido
da necessidade de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, e menciona precedente do AgRg no AREsp
2.850.190/DF, Sexta Turma, DJEN 13/05/2026. Pugna pelo desprovimento
do agravo regimental, com a manutencao da decisao agravada.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
(fls. 345-347). O parecer ministerial foi assim ementado:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE DEIXA DE
ATACAR, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
IMPUGNADA. INCIDENCIA DA SUMULA N¢ 182/ST]. PARECER
PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO.

E o relatorio.

VOTO

O recurso de Agravo Regimental estd previsto no art. 1.021 do
Cédigo de Processo Civil; no art. 39 da Lei n. 8.038/1990; e, em matéria
penal, no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
devendo ser interposto no prazo de cinco dias, sendo o recurso destinado a
impugnar uma decisdo monocratica, for(;ando a analise da questao pelo
orgao colegiado competente (Turma ou Secao).

Rege-se pelo principio da dialeticidade, que impde a impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo monocratica cuja reforma é
pretendida. A mera repeticao das razoes do recurso anterior, sem ataque
direto e claro aos fundamentos da decisao un1pessoa1 torna o agravo
inadmissivel. Segundo a Stmula n. 182 desta Corte, “é inviavel o agravo

Documento eletrénico VDA60890398 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:15
Codigo de Controle do Documento: 3cafl4df-e875-4163-9464-eb8af16e3d86



do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada”.

No caso vertente, a decisao agravada ndo conheceu do agravo em
recurso especial porque a parte agravante nao impugnou especificamente
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, em especial o ébice
da Stimula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica.

Embora a defesa alegue ter dedicado topico especifico a
demonstragdo de que a pretensdao recursal consistiria em revaloragéao
juridica de fatos incontroversos, nao indicou, de forma concreta, as
premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem que dlspensarlam
nova incursao no conjunto probatorlo tampouco demonstrou por que a tese
de violagédo ao art. 386 do Codigo de Processo Penal e ao art. 69 do Codigo
de Transito Brasileiro poderia ser examinada sem a revisdao das conclusoes
alcancadas pelas instancias ordinarias.

A afirmacgdo genérica de que o recurso especial buscaria apenas a
revaloragdo juridica dos fatos néo basta para afastar o fundamento relativo a
necessidade de reexame de prova. Incumbia a parte agravante demonstrar
analiticamente que os fatos relevantes estavam expressamente delineados e
incontroversos no acérdéao recorrido, bem como que a solucdo pretendida
decorreria exclusivamente de nova quallﬁcagao juridica dessas premissas,
sem alteracao da moldura fatica fixada na origem.

No entanto, as razoes recursais nao enfrentam, de modo suficiente,
a conclusao de que o acolhimento da pretensao defensiva ressuporia o
revolvimento do acervo fatico-probatério. A alegacao de incidéncia indevida
da Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justi¢a foi deduzida de forma
abstrata, sem impugnacéo efetiva das razdes que levaram a aplicacdo do
referido 6bice na decisdo de inadmissibilidade.

A invocacao dos principios da primazia do julgamento de mérito e
da instrumentalidade das formas igualmente nao afasta o requisito de
admissibilidade recursal consistente na impugnacdao especifica dos
fundamentos da decisao recorrida. Trata-se de Onus processual
indispensavel a delimitagcao da controvérsia devolvida ao érgao julgador.

Desse modo, subsiste a deficiéncia de fundamentacao que motivou
o ndo conhecimento do agravo em recurso especial, devendo ser mantida a
decisao agravada.

Pelo exposto, nao conheco do agravo regimental, ante a
incidéncia da Sumula n. 182 deste Superior Tribunal de Justica.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00136870820218080035 136870820218080035
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS PIANZOLA ROCHA
ADVOGADO : JORGE LUIZ RAMOS JUNIOR - ES024657
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCUS VINICIUS PIANZOLA ROCHA

ADVOGADO . JORGE ’LUIZ RAMOS JUNIOR - ES024657 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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