SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233199 - SP (2026/0142379-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - NICOLY PEREIRA DE GOUVEA

ADVOGADO - ROMULO VALERIO AVILA - SP452389

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE  RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 182/STJ, 283/
STF E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, nos termos da Stimula n. 182, STJ.

2. Fato relevante. Na origem, revisao criminal foi indeferida; o recurso especial defensivo
nao foi admitido, em razao da incidéncia das Stimulas n. 283, STF e 7, STJ; o agravo em
recurso especial nao foi conhecido por ndo impugnar o fundamento relacionado a Siimula
n. 283, STF.

3. As alegacoes. A defesa sustenta ter impugnado os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, afirma que a matéria envolveria revaloragdo juridica e reitera teses de
mérito vinculadas ao tréfico privilegiado e a prisdo domiciliar, requerendo reconsideracao
ou provimento pelo 6rgdo colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o agravante impugnou de forma clara,
especifica e pormenorizada todos os fundamentos autdnomos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, conforme o pr1n01p10 da dialeticidade recursal; e
(1) saber se ¢ possivel suprir, no agravo regimental, a auséncia de impugnagao espemﬁca
verificada no agravo em recurso especial, diante da preclusdo consumativa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da dialeticidade recursal impde ao agravante o 6nus de infirmar, de modo
claro, especifico e pormenorizado, todos os fundamentos autonomos da decisao agravada;
a mera reiteracdo de razdes de mérito ou a alegacao genérica de revaloracao juridica ndo
satisfaz esse Onus.
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6. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial apoiou-se em dois fundamentos
autébnomos (Sumulas n. 283, STF e 7, STJ); no agravo em recurso especial, ndo houve
impugnac¢do concreta do fundamento relativo a Stimula n. 283, STF, atraindo a incidéncia
da Stimula n. 182, STJ e impedindo o conhecimento.

7. A afirmacao de que o apelo nobre estaria suficientemente fundamentado ou que a
controvérsia seria exclusivamente juridica ndo substitui a impugnacao especifica exigida
pela jurisprudéncia desta Corte, mantendo-se aplicavel a Simula n. 182, STJ.

8. E invidvel complementar, em agravo regimental, a impugnag¢do nao realizada no agravo
em recurso especial, por forca da preclusdo consumativa, permanecendo integros os
fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

Sumula n. 182, STJ; Sumula n. 283, STF; Sumula n. 7, STJ; Lei n. 11.343/2006, art. 33,
caput; Lei n. 11.343/2006, art. 40, VI; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 3.034.603/RS, Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reg1mental

Os Sts. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233199 - SP (2026/0142379-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - NICOLY PEREIRA DE GOUVEA

ADVOGADO - ROMULO VALERIO AVILA - SP452389

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE  RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 182/STJ, 283/
STF E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnagao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, nos termos da Sumula n. 182, STIJ.

2. Fato relevante. Na origem, revisao criminal foi indeferida; o recurso especial defensivo
nao foi admitido, em razao da incidéncia das Stimulas n. 283, STF e 7, STJ; o agravo em
recurso especial nao foi conhecido por ndo impugnar o fundamento relacionado a Siimula
n. 283, STF.

3. As alegacoes. A defesa sustenta ter impugnado os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, afirma que a matéria envolveria revaloragao juridica e reitera teses de
mérito vinculadas ao trafico privilegiado e a prisdo domiciliar, requerendo reconsideragao
ou provimento pelo 6rgado colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o agravante impugnou de forma clara,
especifica e pormenorizada todos os fundamentos auténomos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, conforme o principio da dialeticidade recursal; e
(11) saber se ¢ possivel suprir, no agravo regimental, a auséncia de impugnacao especifica
verificada no agravo em recurso especial, diante da preclusdo consumativa.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da dialeticidade recursal impde ao agravante o 6nus de infirmar, de modo
claro, especifico e pormenorizado, todos os fundamentos autonomos da decisdao agravada;
a mera reiteracdo de razdes de mérito ou a alegacdo genérica de revaloracdo juridica ndo
satisfaz esse Onus.

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial apoiou-se em dois fundamentos
autébnomos (Sumulas n. 283, STF e 7, STJ); no agravo em recurso especial, ndo houve
impugnagao concreta do fundamento relativo a Simula n. 283, STF, atraindo a incidéncia
da Sumula n. 182, STJ e impedindo o conhecimento.

7. A afirmacdo de que o apelo nobre estaria suficientemente fundamentado ou que a
controvérsia seria exclusivamente juridica ndo substitui a impugnagdo especifica exigida
pela jurisprudéncia desta Corte, mantendo-se aplicavel a Simula n. 182, STJ.

8. E inviavel complementar, em agravo regimental, a impugnacao ndo realizada no agravo
em recurso especial, por forca da preclusdo consumativa, permanecendo integros os
fundamentos da decisdo agravada.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Sumula n. 182, STJ; Sumula n. 283, STF; Sumula n. 7, STJ; Lei n. 11.343/2006, art. 33,
caput; Lei n. 11.343/2006, art. 40, VI; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 3.034.603/RS, Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por NICOLY PEREIRA DE
GOUVEA contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial, diante da

auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, nos termos da Simula n. 182, STJ (fls. 194-196).

Consta dos autos que a agravante foi condenada pela pratica do delito previsto
no art. 33, caput, combinado com o art. 40, inciso VI, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5

anos ¢ 10 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 583 dias-multa.

A defesa ajuizou revisdo criminal buscando o reconhecimento da causa

especial de diminui¢cdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a fixagdo de
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regime prisional mais brando, a substituicao da pena privativa de liberdade e a concessao
de prisdo domiciliar. O pedido revisional foi indeferido pelo Tribunal de origem (e-STJ

fls. 84-96), e os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 104-110).

O recurso especial defensivo ndo foi admitido, em razdo da incidéncia das
Stimulas n. 283, STF e 7, STJ (fls. 142/144).

Interposto agravo em recurso especial (fls. 147/161), ndo foi conhecido, por
auséncia de impugnagao especifica do fundamento relacionado a Simula n. 283, STF (fls.
194/196).

No presente recurso, a defesa sustenta que impugnou os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade. Reitera que a condenacdo referente a fato posterior nao
poderia ser utilizada para afastar o trafico privilegiado e que a controvérsia envolveria
mera revaloragao juridica. Requer a reconsideragao da decisdao ou o provimento do agravo

pelo 6rgao colegiado (fls. 201/218).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, compete a parte
agravante impugnar, de forma clara, especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial. A mera reiteracdo das razdes de meérito ou a
afirmacao genérica de que ndo seria necessario reexaminar provas nao satisfaz o principio

da dialeticidade recursal.

Em julgado recente, de minha relatoria, esta Quinta Turma assentou que a parte
deve infirmar concretamente todos os fundamentos autonomos da inadmissibilidade,
sendo insuficiente a simples alegacdo de que o recurso estaria devidamente fundamentado
ou envolveria apenas revaloragdo juridica (AgRg no AREsp n. 3.034.603/RS, Quinta
Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026).

No caso, a decisdo proferida na origem inadmitiu o recurso especial por dois
fundamentos: auséncia de impugnacao de todos os fundamentos autdbnomos do acordao
recorrido, com incidéncia da Sumula n. 283, STF, e necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatorio, vedado pela Sumula n. 7, STJ (e-STJ fls. 142-144).

Nas razdes do agravo em recurso especial, contudo, a defesa concentrou sua

argumenta¢do na alegada suficiéncia da fundamentagao do apelo nobre, na possibilidade
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de revaloracao juridica e nas teses de mérito referentes ao trafico privilegiado e a prisao
domiciliar (e-STJ fls. 147-161). Nao demonstrou, concretamente, quais fundamentos
autonomos do acdérddo recorrido teriam sido impugnados no recurso especial, nem

realizou o cotejo necessario para afastar a incidéncia da Sumula n. 283, STF.

A afirmacdo de que a matéria seria exclusivamente juridica e de que o recurso
especial estaria devidamente fundamentado nao substitui a impugnagao especifica exigida

pela jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, a Simula n. 182, STJ.

O agravo regimental ndo altera essa conclusdo. Embora transcreva trechos do
recurso anterior, a defesa procura complementar a impugnagao apenas nesta oportunidade,

providéncia inviavel diante da preclusdao consumativa.
Assim, permanecem integros os fundamentos da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : NIS:OLY PEREIRA DE GOUVEA
ADVOGADO : ROMULO VALERIO AVILA - SP452389
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NICOLY PEREIRA DE GOUVEA

ADVOGADO : ROMULO VALERIO AVILA - SP452389 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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