SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3238104 - SP
(2026/0142141-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CIRO ALFREDO VIEIRA DE CAMARGO BUENO
ADVOGADO : EDIBERTO DE MENDONCA NAUFAL - SP084362
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO DE SOUZA GARMS - SP212791

RODRIGO LOPES GARMS - SP159092

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JUSTICA GRATUITA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido baseou-se na interpretagcao de fatos e provas para decidir acerca
da assisténcia judiciaria gratuita, e a apreciacdo dessa matéria em recurso especial
esbarra na Sumula 7/STJ.

2. A alegada afronta ao art. 99, § 2° do Codigo de Processo Civil, no tocante a
necessidade de intimagao prévia para comprovagao, nao foi objeto de debate na Corte
de origem, aclarando a falta de prequestionamento, a inovagao de teses e a supressao
de instancia.

3. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a demonstragado da
similitude fatica e da divergéncia na interpretacdo do direito entre os acérdaos
confrontados, o que ndo ocorreu na hipétese.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JUSTICA GRATUITA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido baseou-se na interpretagcao de fatos e provas para decidir acerca
da assisténcia judiciaria gratuita, e a apreciacdo dessa matéria em recurso especial
esbarra na Sumula 7/STJ.

2. A alegada afronta ao art. 99, § 2° do Codigo de Processo Civil, no tocante a
necessidade de intimagao prévia para comprovagao, nao foi objeto de debate na Corte
de origem, aclarando a falta de prequestionamento, a inovagao de teses e a supressao
de instancia.

3. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a demonstragado da
similitude fatica e da divergéncia na interpretacdo do direito entre os acérdaos
confrontados, o que ndo ocorreu na hipétese.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CIRO ALFREDO VIEIRA DE
CAMARGO BUENO contra decisao singular da lavra do Ministro Presidente do Superior
Tribunal de Justica que n&do conheceu do recurso especial pelos seguintes
fundamentos: a) incidéncia da Sumula 7/STJ; b) auséncia de cotejo analitico nos termos
do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 255 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica; c) prejuizo da similitude fatica em raz&o da Sumula 7/STJ
(fls. 210-214).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia € de direito e decorre de erro de procedimento, pois houve
indeferimento imediato da gratuidade sem prévia intimagdo para comprovagdo, em
afronta ao art. 99, § 2° do Cddigo de Processo Civil. Sustenta que ndo se exige
reexame de provas e que a qualificagao juridica dos fatos permite controle na via do
especial (fls. 219-223).

Alega, ainda, a incidéncia do Tema 1.178 do Superior Tribunal de Justi¢a,
cuja tese veda indeferimento imediato com base em parametro objetivo e impde
intimacao prévia. Afirma que o acérdao de origem utilizou patamar da Defensoria
Publica sem observancia do rito legal, o que exige aplicagdo do precedente qualificado
e afastamento da Sumula 7/STJ (fls. 224-226).

Por fim, defende que houve cotejo analitico quanto a alinea “c”, com
demonstracao de similitude fatica e solu¢gdes opostas, e que o impedimento por
arrastamento da Sumula 7 ndo subsiste quando a controvérsia é juridica. Requer
retratagdo e, subsidiariamente, anulagado para observancia do procedimento legal (fls.
225-228).

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que o recurso
€ protelatério, que nédo houve indicacdo especifica de dispositivos violados, e que
incidem as Sumulas 7/STJ, 211/STJ e 284/STF. Afirma inexisténcia de similitude fatica e
requer aplicacao de penalidades (fls. 233-247).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, trata-se de agéo de cobranga proposta por Banco Bradesco
S.A. em face de Ciro Alfredo Vieira de Camargo Bueno, discutindo suposto débito de R$
136.059,01, vinculado a empréstimo alegadamente contratado por servico de banco
pela internet, fato negado pelo requerido. Na contestacdo, requereu gratuidade da
justica, apontando crise financeira na atividade rural e elevado endividamento (fls.
139-141).

O Juizo da 3?2 Vara Civel de Presidente Prudente indeferiu a gratuidade apds
examinar declaragao de bens e rendimentos. Destacou patriménio imobiliario, veiculos,
investimentos, saldos em contas e montante em espécie. Consignou auséncia de prova
de gastos essenciais que inviabilizassem as despesas do processo e determinou
recolhimento das custas (fls. 141-143).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manteve o indeferimento no
agravo de instrumento. Concluiu a inexisténcia de hipossuficiéncia, mencionou renda
tributavel mensal, movimentagcédo financeira rural e rebanho bovino. Determinou o
recolhimento do preparo em cinco dias, sob pena de inscricdo na divida ativa e no
CADIN (fls. 139-144).
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Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

Primeiramente, observo que a decisdo agravada, ao aplicar a Sumula 7/STJ,
exp0s o trecho do acdrdao recorrido que reconheceu, com base no repertorio de bens e
valores da parte agravante, a falta de comprovagao da insuficiéncia de recursos para
arcar com os custos do presente processo.

Certamente, a intengéo da parte agravante de alterar o referido entendimento
nao perfaz uma simples revaloracdo das provas e fatos, porquanto visa a
caracterizagao da hipossuficiéncia, circunstancia aposta aquela previamente delineada
no Tribunal de origem.

Ainda, cumpre salientar que a presuncao de veracidade da declaracdo de
hipossuficiéncia é relativa, cabendo ao relator da origem, com base no arcabougo
probatério, verificar se existem elementos que corroborem ou coloquem em duvida a
real situagao financeira. A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
PESSOA FiSICA. HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare
nado ter condicdes de arcar com as despesas processuais. Tal presungéo,
entretanto, é relativa (art. 99, § 3°, do CPC), podendo a parte contraria demonstrar
a inexisténcia do alegado estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o
pedido se encontrar elementos que coloquem em duvida a condi¢ao financeira do
peticionario. Precedentes. 2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria(Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no Agint no AREsp n. 3.085.499/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

Ademais, pela leitura do trecho exposto na decisdo agravada (fls. 211-212),
noto que a parte agravante nem sequer demonstrou que suas despesas, em cotejo com
os bens e valores, comprometem a renda mensal familiar e afetam sua dignidade. Pelo
contrario, aclarou-se um confortavel padrao de vida.

Secundariamente, vejo que a decisdo agravada, no que tange ao dissidio
proposto, identificou a auséncia de cotejo analitico, especificando a falta de transcrigdo
de trechos dos julgados paradigmas (meras ementas) e a caréncia de exposigao da
similitude fatica e juridica.

O agravo interno, por sua vez, informa que o cotejo analitico foi realizado por
ocasido da interposicdo do agravo em recurso especial, situagdo que demonstra a
deficiéncia do recurso especial, ratificando a razdo de decidir exposta na deciséo
agravada.

Por fim, percebo que a analise de infringéncia a tese delineada no Tema
1.178/STJ esta prejudicada, primeiro, pela averiguagdo de concretude no exame da
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necessidade (ou n&o) do beneficio e, segundo, pela falta de prequestionamento da tese
de falta de intimagao. Explico.

O acérdao recorrido, apesar de ter relacionado a renda da parte agravante
ao critério estabelecido pela Defensoria Publica de Sao Paulo, utilizou-o em
complementagcdo a andlise concreta dos documentos dos autos. Ainda, analisou a
renda e o padrdo de vida, relacionando-os aos custos do presente processo e as
dividas apontadas. Ou seja, averiguou-se que a renda e os bens do agravante,
cotejando as dividas e os custos processuais, ndo estdo comprometidos somente com
gastos essenciais.

Por outro lado, constato que o acérdao recorrido ndo enfrentou o argumento
da falta de intimacdo prévia ao indeferimento, discussdo que sobreveio somente nos
recursos interpostos no STJ, situacdo que denota a falta de prequestionamento,
inovacao de teses e risco de supressao de instancia. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EXCECAO DE
SUSPEICAO. INTIMACAO PREVIA AO INDEFERIMENTO. TEMA NAO DEBATIDO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ.
GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUISITOS. NAO COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA - ART. 10 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A matéria referente a alegada violagéo do
art. 99, § 2° do NCPC, no que concerne a necessidade de intimacgao prévia para
juntada de documentos quando do indeferimento do pedido de justiga gratuita, ndo
foi objeto de debate prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n° 211 do STJ. 2. A alteracdo das
conclusdes do acordao recorrido exige reapreciacado do acervo fatico-probatoério da
demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n° 7 do STJ. 3. Ndo ha ofensa ao
principio da n&do-surpresa, art. 10 do NCPC, se o Tribunal da classificac&o juridica
aos fatos controvertidos contrarios a pretensdo da parte com aplicagao da lei aos
fatos narrados nos autos. [...] . 5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n.
2.110.748/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
27/11/2023, DJe de 29/11/2023.)

Quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagdo de multa, registro
que, em que pese 0 nao provimento do recurso, a sua interposi¢cao, por si s6, nao pode
ser considerada como protelatdria ou como litigancia de ma-fé, de modo que incabivel,
por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade
processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha relatoria,
Segunda Secéo, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.238.104 / SP

Numero Registro: 2026/0142141-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10003848120258260482 20835594420258260000

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CIRO ALFREDO VIEIRA DE CAMARGO BUENO

ADVOGADO : EDIBERTO DE MENDONCA NAUFAL - SP084362

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO DE SOUZA GARMS - SP212791
RODRIGO LOPES GARMS - SP159092

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CIRO ALFREDO VIEIRA DE CAMARGO BUENO

ADVOGADO : EDIBERTO DE MENDONCA NAUFAL - SP084362

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO DE SOUZA GARMS - SP212791
RODRIGO LOPES GARMS - SP159092

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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