SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 236250 - GO (2026/0141630-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  WANDERSON DE PAULA RAMOS (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA EM CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS OPERANDI. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS E PRINCiPIO DA HOMOGENEIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento a recurso em habeas
corpus, por meio do qual se postulava a revogacdo da prisdo preventiva decretada em
investigacao por violéncia doméstica.

2. Fato relevante. A custodia cautelar foi mantida para garantia da ordem publica, com base na
gravidade concreta evidenciada no modus operandi, em contexto de agressdes fisicas e
impedimento de acionamento da policia, visando proteger a integridade fisica e psiquica da
vitima.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem manteve a prisdao preventiva. Decisdao
monocratica negou provimento ao recurso em habeas corpus. O agravante sustenta auséncia de
requisitos do art. 312 do CPP, suficiéncia de medidas do art. 319 do CPP e incidéncia do principio
da homogeneidade.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a manutengao da prisdo preventiva esta amparada
em fundamentacao concreta e nos requisitos do art. 312 do CPP, a luz do art. 313, III, do CPP ¢
do art. 20 da Lei 11.340/2006, em situacao de violéncia doméstica; se medidas cautelares diversas
da prisdo e medidas protetivas de urgéncia seriam suficientes ¢ adequadas para resguardar a
integridade da vitima e a ordem publica; e se o principio da homogeneidade impediria a
manuten¢do da custddia cautelar diante de prognéstico de pena e regime possivelmente menos
gravosos.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva se justifica pela garantia da ordem publica, com base na gravidade
concreta € no modus operandi das agressdes em contexto de violéncia doméstica, evidenciando
risco a integridade fisica e psiquica da vitima, nos termos do art. 312 do CPP.

6. O art. 313, I, do CPP e o art. 20 da Lei 11.340/2006 admitem a decretagdo da prisdao
preventiva para garantir a execugdo de medidas protetivas de urgéncia e resguardar a vitima em
casos de violéncia doméstica.

7. Condicdes subjetivas favoraveis, como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
trabalho licito, ndo obstam a segregagao cautelar quando presentes os requisitos legais para a
preventiva.

8. Medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP se mostram inadequadas e
insuficientes para neutralizar o risco evidenciado, diante da periculosidade concreta.

9. O principio da homogeneidade ndo afasta a prisdo preventiva, por se tratar de prognostico ndo
confirmavel antes do julgamento da a¢do penal, ndo sendo possivel inferir regime prisional futuro
para infirmar a cautelar.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva em contexto de violéncia doméstica se legitima para garantia da ordem
publica quando demonstrada gravidade concreta e modus operandi que evidenciem risco a
vitima. 2. O art. 313, III, do CPP e o art. 20 da Lei 11.340/2006 autorizam a prisdo preventiva
para assegurar a execucdo de medidas protetivas de urgéncia e resguardar a integridade da vitima.
3. Condicdes pessoais favoraveis ndo afastam a prisdo preventiva quando presentes os requisitos
do art. 312 do CPP. 4. Medidas cautelares diversas do art. 319 do CPP ndo se aplicam quando
insuficientes para neutralizar o perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. 5. O
principio da homogeneidade nao impede a manuten¢do da prisdo preventiva, por constituir juizo
prospectivo nao confirmavel antes da conclusao do julgamento da acao penal.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 312; CPP, art. 313, III; Lei 11.340/2006, art. 20; CPP, art. 319
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 233.605/GO, Quinta Turma, j. 14.04.2026, DJEN 27.04.2026; STJ, AgRg no
HC 1.004.575/SP, Sexta Turma, j. 24.06.2025, DJEN 30.06.2025; STJ, AgRg no HC 781.026/ES,
Sexta Turma, j. 06.12.2022, DJe 15.12.2022; STJ, AgRg no RHC 209.145/SP, Quinta Turma, j.
05.03.2025, DJEN 10.03.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de 17/09/2026
a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento a recurso em habeas
corpus, por meio do qual se postulava a revogacdo da prisdo preventiva decretada em
investigagdo por violéncia doméstica.

2. Fato relevante. A custodia cautelar foi mantida para garantia da ordem publica, com base na
gravidade concreta evidenciada no modus operandi, em contexto de agressdes fisicas e
impedimento de acionamento da policia, visando proteger a integridade fisica e psiquica da
vitima.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem manteve a prisdo preventiva. Decisdo
monocratica negou provimento ao recurso em habeas corpus. O agravante sustenta auséncia de
requisitos do art. 312 do CPP, suficiéncia de medidas do art. 319 do CPP e incidéncia do principio
da homogeneidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a manutengao da prisdo preventiva estd amparada
em fundamentagdo concreta e nos requisitos do art. 312 do CPP, a luz do art. 313, III, do CPP ¢
do art. 20 da Lei 11.340/2006, em situagao de violéncia doméstica; se medidas cautelares diversas
da prisdo e medidas protetivas de urgéncia seriam suficientes e adequadas para resguardar a
integridade da vitima e a ordem publica; e se o principio da homogeneidade impediria a
manutengdo da custodia cautelar diante de prognostico de pena e regime possivelmente menos
gravosos.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva se justifica pela garantia da ordem publica, com base na gravidade
concreta € no modus operandi das agressdes em contexto de violéncia doméstica, evidenciando
risco a integridade fisica e psiquica da vitima, nos termos do art. 312 do CPP.

6. O art. 313, I, do CPP e o art. 20 da Lei 11.340/2006 admitem a decretagdo da prisdao
preventiva para garantir a execugdo de medidas protetivas de urgéncia e resguardar a vitima em
casos de violéncia doméstica.

7. Condicdes subjetivas favoraveis, como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
trabalho licito, ndo obstam a segregagao cautelar quando presentes os requisitos legais para a
preventiva.

8. Medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP se mostram inadequadas e
insuficientes para neutralizar o risco evidenciado, diante da periculosidade concreta.

9. O principio da homogeneidade ndo afasta a prisdo preventiva, por se tratar de prognostico ndo
confirmavel antes do julgamento da a¢do penal, ndo sendo possivel inferir regime prisional futuro
para infirmar a cautelar.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva em contexto de violéncia doméstica se legitima para garantia da ordem
publica quando demonstrada gravidade concreta e modus operandi que evidenciem risco a
vitima. 2. O art. 313, III, do CPP e o art. 20 da Lei 11.340/2006 autorizam a prisdo preventiva
para assegurar a execucdo de medidas protetivas de urgéncia e resguardar a integridade da vitima.
3. Condicdes pessoais favoraveis ndo afastam a prisdo preventiva quando presentes os requisitos
do art. 312 do CPP. 4. Medidas cautelares diversas do art. 319 do CPP ndo se aplicam quando
insuficientes para neutralizar o perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. 5. O
principio da homogeneidade nao impede a manuten¢do da prisdo preventiva, por constituir juizo
prospectivo nao confirmavel antes da conclusao do julgamento da acao penal.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 312; CPP, art. 313, III; Lei 11.340/2006, art. 20; CPP, art. 319
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 233.605/GO, Quinta Turma, j. 14.04.2026, DJEN 27.04.2026; STJ, AgRg no
HC 1.004.575/SP, Sexta Turma, j. 24.06.2025, DJEN 30.06.2025; STJ, AgRg no HC 781.026/ES,
Sexta Turma, j. 06.12.2022, DJe 15.12.2022; STJ, AgRg no RHC 209.145/SP, Quinta Turma, j.
05.03.2025, DJEN 10.03.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WANDERSON DE PAULA RAMOS

contra a decisdo de fls. 244-249, e-STJ, que negou provimento ao recurso em habeas corpus.
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Neste recurso, a defesa reitera os argumentos aduzidos na inicial, no sentido de
inexistirem requisitos e fundamentacdo concreta para a manutencdo da prisdo preventiva,
afirmando que houve emprego de gravidade abstrata dos fatos e presuncao de periculosidade, sem

demonstragdo de risco atual a ordem publica, a instru¢do ou a aplicacao da lei penal.

Aduz que o principio da homogeneidade impediria a manutengdo de cautelar mais
gravosa do que o provavel regime de cumprimento de pena, sobretudo em razao da primariedade
do recorrente, e que as medidas protetivas deferidas sdo suficientes para resguardar a integridade

da vitima e a ordem publica.

Sustenta, ainda, a suficiéncia e adequagdo de medidas cautelares diversas da prisao,
com base no art. 319 do CPP, e requer a concessao da ordem, ainda que de oficio, para revogar a

medida extrema.

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou que o recurso seja submetido
a julgamento perante o colegiado, para que seja concedida a ordem, a fim de substituir a prisdo

preventiva por medidas cautelares diversas, ou, alternativamente, para provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o

condao de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
desde que presentes prova da existéncia do crime, indicios suficientes de autoria e de perigo

gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Ademais, consoante o disposto no art. 20 da Lei 11.340/2006 (Lei Maria da Penha),
“em qualquer fase do inquérito policial ou da instru¢dao criminal, cabera a prisao preventiva do
agressor, decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante

representacao da autoridade policial”.

Ressalte-se, ainda, que, conforme o art. 313, III, do CPP, se o crime envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia, serd admitida a decretacdo da prisdo preventiva “para garantir a execugdo das

medidas protetivas de urgéncia”.

A prisao preventiva do recorrente foi mantida pelo Tribunal de origem sob os

seguintes fundamentos:
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“[...] 1- Da possibilidade de aplicacio de regime mais brando.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a alegacdo de que, em caso de hipotética
condenacdo, o paciente cumprira a pena em regime diverso do fechado retrata
situacdo hipotética, que somente serd averiguada na agdo penal correspondente,
constituindo matéria que refoge ao ambito de conhecimento do habeas corpus.

2- Da prisio preventiva.

Infere-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, no dia 13/02/2026,
convertida em preventiva, ¢ denunciado pela suposta pratica do crime previsto no
artigo 129, § 13, do Codigo Penal, com a incidéncia da Lei 11.340/06.

Ao contrario do aduzido na impetragdo, observa-se que o magistrado singular
fundamentou a segregacdo para as garantias da ordem publica e das integridades fisica
e psicoldgica da vitima, diante das circunstancias do provavel crime praticado com
violéncia.

Nesse sentido, conforme elencado no decisum objurgado (movimento 15, autos
originarios), o paciente, hipoteticamente, em contexto de violéncia doméstica,
ofendeu a integridade corporal de sua companheira, A.G.G.M., ao morder sua boca,
desferir murros na cabeca, costas ¢ nuca, causando lesdes descritas no relatorio
médico, e jogou o seu aparelho celular pela janela para que ndo acionasse a policia,
cenario evidenciador de sua maior periculosidade social a convalidar o carcere para as
garantias da ordem publica e das integridades fisica e psicologica da ofendida.

Assim, subsistindo os motivos que ensejaram o decreto de prisdo preventiva, afigura-
se incomportavel a revogagdo da medida extrema fundamentadamente decretada pela
autoridade nominada coatora.

Oportuno anotar que as respostas ao formulario de avaliagdo de risco do Conselho
Nacional de Justica (movimento 01, pp. 56/64 ) evidenciam o ciclo de violéncia
doméstica vivenciado pela ofendida na convivéncia marital com o paciente.
Ressalte-se que mencionadas circunstancias indicam que outras medidas cautelares
diversas da constri¢cao corporal ndo sdo suficientes, tampouco adequadas.

Concernente a presenca de predicados pessoais do paciente, como primariedade e
residéncia fixa, vé-se que, por si s0, ndo surge como obstaculo a manutencao da prisdo
cautelar, se circunstancias outras, capazes de comprovar qualquer dos elementos
necessarios a prisao preventiva, justificam a medida.” (e-STJ, fls. 188- 189).

Como se vé, a custddia cautelar esta suficientemente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica, ante a gravidade concreta da conduta, evidenciada em seu modus
operandi, a fim de garantir a integridade fisica e psiquica da vitima, eis que o recorrente “em
contexto de violéncia doméstica, ofendeu a integridade corporal de sua companheira, A. G. G.
M., ao morder sua boca, desferir murros na cabeca, costas ¢ nuca, causando lesdes descritas no
relatério médico, e jogou o seu aparelho celular pela janela para que ndo acionasse a policia,

cenario evidenciador de sua maior periculosidade social ” (e-STJ, fl. 188).

O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento consolidado no sentido de que
ndo ha constrangimento ilegal quando a prisdo preventiva ¢ decretada em razdo do modus

operandi com que o crime fora praticado, como ocorreu no presente caso.
Sobre o tema, os seguintes precedentes:
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“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL NO AMBITO DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. PRISAO PREVENTIVA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA QUANTO A TESE DE INAPLICABILIDADE DO
ART. 313, III, DO CPP. FUNDAMENTACAO CONCRETA. GRAVIDADE
CONCRETA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A INTEGRIDADE FiSICA E
PSfQUICA DA OFENDIDA. INADEQUACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO (ARTS. 312, 319 E 282, § 6°, DO CPP). CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A andlise, nesta sede, da tese referente a inaplicabilidade do art. 313, III, do Coédigo
de Processo Penal, por auséncia de prévias medidas protetivas de urgéncia, esta
obstada por supressdo de instidncia, uma vez que a matéria ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem.

2. A prisdo preventiva foi mantida com base em elementos concretos do caso:
agressoes com chutes e socos na face; convergéncia entre o relato da vitima e o
relatério médico; e necessidade de preservar a integridade fisica e psiquica da
ofendida, o que evidencia o periculum libertatis e afasta a alegagdo de fundamentacdo
genérica.

3. A substituicdo por medidas cautelares diversas da prisdo nao ¢ cabivel quando a
gravidade concreta da conduta indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com
a soltura, impondo-se a manuten¢do da custodia.

4. Condicoes pessoais favoraveis, como primariedade, residéncia fixa e ocupacdo
licita, ndo impedem a custodia cautelar quando presentes os requisitos do art. 312 do
CPP.

5. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no RHC n. 233.605/GO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de
27/4/2026);,

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. AMEACA. LESAO
CORPORAL. CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DA CONDUTA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS,  IRRELEVANCIA.  INSUFICIENCIA DE  MEDIDAS
CAUTELARES. PENA EM PERSPECTIVA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Insta salientar que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo
como regra. Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo vedado o
recolhimento de alguém ao cércere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos
autorizadores da medida extrema, previstos na legislagao processual penal.

2. No caso concreto, a segregagao preventiva encontra-se devidamente motivada, pois
destacou o Magistrado de primeiro grau a gravidade concreta da conduta ¢ a
periculosidade social do agravante, extraidas do modus operandi do delito: acionada a
policia militar, esta, ao chegar ao local, encontrou a vitima sangrando, caida ao cho,
porque o acusado, apos uma discussdo, teria desferido um soco em sua boca. Além
disso, teria ainda batido a sua cabeca contra a parede e a ameacado de morte.
Portanto, a prisdo cautelar estd amparada na necessidade de garantia da ordem
publica.

3. E nfo ¢ s6. Invocou o Juizo de origem, ainda, a reiteracdo delitiva do ora agravante,
que ja responde a processo por lesdo corporal contra a mesma vitima, cuja audiéncia
de instrugdo esta prevista para data proxima - 27/6/2025.
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4. Ademais, ¢ cedigo nesta Corte que “a existéncia de inquéritos, a¢des penais em
curso, anotagdes pela pratica de atos infracionais ou condenagdes definitivas denotam
o risco de reiteracdo delitiva e, assim, constituem fundamentacdo idonea a justificar a
segregacdo cautelar” (HC n. 607.654/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe 16/12/2020).

5. Considerando a fundamentacdo acima expendida, reputo indevida a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que se mostram insuficientes para o
resguardo da ordem publica.

6. No mais, frise-se que as condi¢des subjetivas favoraveis do acusado, por si sos, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais para a
decretacdo da segregagdo provisoria.

7. Por fim, sobre a alegagdo de desproporcionalidade da custdodia em relacdo ao
regime que porventura vier a ser aplicado, cumpre esclarecer que esta Corte tem
jurisprudéncia pacifica quanto a impossibilidade de se realizar juizo prospectivo da
pena a ser aplicada, atribuicdo exclusiva do magistrado sentenciante quando da
prolagdo da sentenca.

8. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC n. 1.004.575/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/6/2025, DJEN de
30/6/2025).

Importa consignar que, consoante reiterado entendimento desta Corte, eventuais
condicdes subjetivas favordveis, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
trabalho licito, por si s6s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretagdo da prisdo preventiva (AgRg no HC n. 773.086/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022; AgRg no HC n.
781.026/ES, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de
15/12/2022) .

Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que,
além de haver motivacdo apta a justificar a prisdo para garantir a ordem publica, a sua aplicacdo
ndo se mostraria adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita em tese desenvolvida pelo

ora recorrente, garantindo a integridade fisica e psiquica da vitima.

E o argumento de desproporcionalidade da custodia cautelar a provavel futura pena
do recorrente ndo comporta acolhimento, pois “trata-se de prognostico que somente serd
confirmado apds a conclusdo do julgamento da acdo penal, ndo sendo possivel inferir, nesse
momento processual e na estreita via ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em
caso de condenagdo (e consequente violagdo do principio da homogeneidade)” (AgRg no RHC n.
209.145/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 10/3/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Presidente da Sessao
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AGRAVANTE : WANDERSON DE PAULA RAMOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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