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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228477 - PR (2026/0141566-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - GILMAR FERERA

ADVOGADO - MAURICIO DE FREITAS SILVEIRA - PR039538

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FEMINICIDIO. INDEFERIMENTO
DE PROVA PERICIAL EM APARELHO CELULAR DA VITIMA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. REEXAME  FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e ndo conheceu do recurso especial, em acao penal
por feminicidio, sob alegacao de nulidade por indeferimento de prova pericial
em aparelho celular da vitima e eficidcia de convengdo processual firmada
entre acusagdo e defesa. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, nos termos do art. 619 do CPP; (ii) saber se ha
prequestionamento especifico sobre a aplicacdo dos arts. 15 e 190 do CPC, a
luz do art. 3° do CPP; (iii)) saber se o recurso especial impugnou
especificamente os fundamentos auténomos do acdérdao de origem; e (iv)
saber se a pretensao recursal demanda reexame fatico-probatorio vedado pela
Sumula 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao estadual
explicita razdes suficientes para indeferir a prova, com base na
extemporaneidade do requerimento, na irrelevancia e no carater protelatorio
da diligéncia, e na auséncia de prejuizo concreto, nos termos do art. 619 do
CPP.

4. A referéncia a irrelevancia de ‘“‘ajuste” entre as partes ndo configura
enfrentamento especifico sobre o regime dos negocios processuais do art. 190
do CPC no processo penal, razdo pela qual a matéria carece de
prequestionamento, a luz do art. 3° do CPP e do art. 15 do CPC. Aplica-se,
portanto, a Sumula 211/STJ, que reputa inadmissivel o recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

5. A decisdo de origem se sustenta em fundamentos autdbnomos — preclusao
temporal, irrelevancia/impertinéncia da diligéncia e falta de prejuizo — nao
impugnados de modo especifico e analitico no recurso especial, incidindo a
técnica de julgamento que obsta o conhecimento por deficiéncia recursal.
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6. A revisdo da pertinéncia e necessidade da prova pericial e do prejuizo a
defesa pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que ¢
incompativel com a via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e ndo conheceu do recurso especial, em acao penal
por feminicidio, sob alegacao de nulidade por indeferimento de prova pericial
em aparelho celular da vitima e eficidcia de convengdo processual firmada
entre acusagdo e defesa. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, nos termos do art. 619 do CPP; (ii) saber se ha
prequestionamento especifico sobre a aplicacdo dos arts. 15 e 190 do CPC, a
luz do art. 3° do CPP; (iii)) saber se o recurso especial impugnou
especificamente os fundamentos auténomos do acdérdao de origem; e (iv)
saber se a pretensao recursal demanda reexame fatico-probatorio vedado pela
Sumula 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao estadual
explicita razdes suficientes para indeferir a prova, com base na
extemporaneidade do requerimento, na irrelevancia e no carater protelatorio
da diligéncia, e na auséncia de prejuizo concreto, nos termos do art. 619 do
CPP.

4. A referéncia a irrelevancia de ‘“‘ajuste” entre as partes ndo configura
enfrentamento especifico sobre o regime dos negocios processuais do art. 190
do CPC no processo penal, razdo pela qual a matéria carece de
prequestionamento, a luz do art. 3° do CPP e do art. 15 do CPC. Aplica-se,
portanto, a Sumula 211/STJ, que reputa inadmissivel o recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

5. A decisdo de origem se sustenta em fundamentos autdbnomos — preclusao
temporal, irrelevancia/impertinéncia da diligéncia e falta de prejuizo — nao
impugnados de modo especifico e analitico no recurso especial, incidindo a
técnica de julgamento que obsta o conhecimento por deficiéncia recursal.
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6. A revisdo da pertinéncia e necessidade da prova pericial e do prejuizo a
defesa pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que ¢
incompativel com a via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por G F contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo em recurso especial € ndo conheceu do recurso especial (fls.
18523-18530).

Consta dos autos que o agravante foi pronunciado pela pratica do crime de
feminicidio, previsto no art. 121, § 2° inciso VI, combinado com § 2°-A, inciso I, do
Cddigo Penal, para julgamento pelo Tribunal do Juri, sem fixacdo de pena ou de regime
inicial, decisdo mantida em recurso em sentido estrito pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARANA (fls. 18302-18309).

A decisdo agravada afastou a alegada negativa de prestacdo jurisdicional,
registrando que o tribunal de origem fundamentou de modo suficiente o indeferimento da
pericia no celular da vitima, e concluiu pela auséncia de prequestionamento especifico
sobre a eficacia de convengao processual a luz dos arts. 15 e 190 do Codigo de Processo
Civil e do art. 3° do Codigo de Processo Penal. Assentou, ainda, a existéncia de
fundamentos auténomos nao impugnados — preclusdo, irrelevancia/impertinéncia da
diligéncia e inexisténcia de prejuizo — e apontou a necessidade de revolvimento fatico-
probatorio para infirmar tais premissas, razao pela qual ndo conheceu do recurso especial
(fls. 18523-18530).

O agravante sustenta que houve equivoco no afastamento do
prequestionamento, afirmando que o acérddo dos embargos de declaragdo enfrentou a
tematica ao proclamar a irrelevancia de “ajuste” ou “concordancia” entre as partes diante
do poder do juiz como destinatdrio da prova, o que, por consequéncia, envolveria a
aplicagcdo dos arts. 15 ¢ 190 do Cddigo de Processo Civil e do art. 3° do Codigo de
Processo Penal. Alega, com isso, negativa de prestacdo jurisdicional por omissao
especifica quanto a eficacia do negdcio juridico processual e requer o reconhecimento do
prequestionamento e a superagdo do obice (fls. 18535-18538).

Argumenta, ainda, que ndo incidem as Sumulas n. 283 e n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, pois a tese de convengao processual seria prejudicial aos fundamentos
de extemporaneidade e de inexisténcia de prejuizo, na medida em que, havendo acordo
valido, as partes teriam convencionado novo rito probatorio e reconhecido a utilidade da
prova para a “reconstrucao dos fatos”. Aponta distingdo em relagdo aos precedentes
utilizados, por tratarem de requerimentos unilaterais de prova, enquanto o caso versaria

sobre ajuste bilateral com eficacia vinculante nos termos do art. 190 do Codigo de
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Processo Civil, cujo afastamento, segundo afirma, dependeria de declaracdo de nulidade
ou abusividade, o que nao ocorreu (fls. 18535-18538).

Requer o provimento do agravo regimental para que seja exercido juizo de
retratagdo, tornando sem efeito a decisdo agravada e admitindo-se o processamento do
recurso especial; subsidiariamente, pleiteia a submissdo do agravo ao colegiado para
afastar os Obices, reconhecer a violagao ao art. 619 do Cdodigo de Processo Penal e ao art.
190 do Cédigo de Processo Civil, com anulagdo do acordao de origem e determinagao de
produgdo da pericia no celular da vitima (fls. 18535-18538).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL manifestou-se pelo conhecimento do
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial (fls. 18515-18521).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

No que tange a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, a decisao agravada
assentou que o Tribunal de origem enfrentou de modo suficiente a controvérsia,
explicitando as razdes pelas quais indeferiu a pericia no aparelho celular da vitima, com
destaque para a extemporaneidade do requerimento, a irrelevancia e o carater protelatorio
da diligéncia e a auséncia de prejuizo concreto a defesa.

Verifica-se que o Tribunal de origem, ao julgar o recurso em sentido estrito,
manteve a decisdo que indeferiu a pericia no celular da vitima, com os seguintes
fundamentos (fls. 18306-18307):

Por outro lado, melhor sorte ndo assiste a defesa quanto ao apontado
cerceamento de defesa, ante o indeferimento da realizagdo da quebra de sigilo
telefonico da vitima, requerido no mov. 259.1, para o fim do aparelho ser
encaminhado para pericia

Isso porque, ao analisarmos a decisdo de pronuncia, verifico que a
Magistrada a quo bem fundamentou o indeferimento da realizagdo da pericia,
apresentando, para tanto, os dispositivos legais aplicaveis ao caso, como se
Veé:

“Nos termos do artigo 400, §1°, do CPP, o juiz tem o dever de indeferir provas
que sejam irrelevantes, impertinentes ou meramente protelatorias. Este
dispositivo visa garantir a celeridade e a eficiéncia do processo, evitando a
produgdo de provas desnecessarias que possam prejudicar o julgamento justo
e em prazo razoavel.

Além disso, o art. 406, §3°, do CPP, estabelece que o0 momento adequado para
o acusado arguir preliminares e alegar tudo que interesse a sua defesa,
oferecer documentos e justificacoes, especificar as provas pretendidas e
arrolar testemunhas ¢ a resposta a acusacdo. Da detida analise dos autos,
verifico que a Defesa em nenhum momento requereu a quebra de sigilo de
dados do telefone celular da vitima. Nas diversas oportunidades que se
manifestou, inclusive relutando em apresentar reposta a acusacdo sob a
alegacdo de cerceamento de defesa, insistiu na necessidade de juntada aos
autos apenas do laudo pericial decorrente da quebra de sigilo dos dados do
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telefone celular da testemunha Mariazinha (mov.50.1, mov.68.1 ¢ mov.73.1).
Do mesmo modo agiu o Ministério Publico.

Nao ha nos autos qualquer manifestagdo do parquet para a quebra de sigilo de
dados do telefone da vitima. Inclusive, o item 6 da cota a dentincia especifica
que a quebra do sigilo de dados ¢ para o celular da testemunha Mariazinha de
Jesus Mariano Ferrera (mov. 15.2). E nesse sentido foi a decisao de mov.33.1.
Ou seja, desde o ano de 2022, quando os fatos ocorreram, as partes detinham a
informagdo de que fora apreendido o celular da vitima e jamais requereram a
quebra de sigilo de dados. Somente em audiéncia de instrugdo e julgamento,
realizada ja no ano de 2024, quando todas as testemunhas foram ouvidas,
requereram diligéncias sobre o referido celular. Evidente, portanto, a
preclusdo do direito.

Nao bastasse, determinar a quebra de sigilo de dados de um aparelho celular
ha muito esquecido ¢ completamente impertinente. Sem falar no tempo que
levaria para a sua producdo, dada a notdéria sobrecarga do Instituto de
Criminalistica, o que violaria os principios da celeridade e duracdo razoavel
do processo.

Indo em frente, também em razdo dos principios da celeridade e duracao
razoavel do processo, tenho que aguardar a producdo do laudo pericial
referente a quebra de sigilo de dados do aparelho celular de Marizinha apenas
protelaria indevidamente o julgamento.

Ressalto que os autos sob andlise estdo inseridos na Meta 8 do Conselho
Nacional de Justi¢a, que determina a prioriza¢ao do julgamento de processos
relacionados a violéncia doméstica e familiar contra a mulher e ao
feminicidio. Assim, ndo se mostra razoavel paralisar o feito até que se aguarda
a juntada de um laudo pendente desde o ano de 2022. Até mesmo porque,
conforme bem pontuou a d. Defesa, ndo ha logica de a acusacgdo insistir na
quebra de sigilo de dados do celular de uma testemunha, quando nem mesmo
requereu a quebra de sigilo de dados dos celulares da vitima e do réu. Trata-se
de diligéncia, portanto, totalmente impertinente e protelatoria.

3. Por todo o exposto, indefiro o pedido da parte autora para quebra de sigilo
de dados do celular da vitima e, ainda, indefiro o pedido das partes para se
aguardar a juntada do laudo pericial referente a quebra de sigilo de dados do
telefone da testemunha Mariazinha, o que faco com fundamento nos artigos
400, §1°, e 406, §3°, do CPP. 3.1. Preclusa esta decisdo, comunique-se ao
Instituto de Criminalistica” (mov. 301.1)

Pois bem.

Tal como bem consignou a Magistrada de primeiro grau, o aparelho celular
da vitima foi apreendido no inicio da investiga¢do policial, em 2022, e em
nenhum momento processual oportuno, especialmente quando da
apresenta¢do da resposta a acusagdo, a defesa requereu a produgdo de tal
prova. Acabou por fazé-lo apenas na audiéncia de instrugdo e julgamento,
apos a oitiva de todas as testemunhas, portanto, de forma completamente
extempordnea.

Ademais, ao Juiz, o qual é o destinatario da prova e condutor do processo,
compete indeferir as diligéncias que considerar irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias, nos termos do art. 400, § 1.°, do CPP, tal como o fez, pois a
defesa ndo apresentou qualquer fundamento concreto que indicasse a real
imprescindibilidade da pericia no celular da vitima para a melhor elucidagao
dos fatos, limitando-se a trazer alegagoes genéricas.

Saliente-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal adota posicionamento no
sentido de que:

“(...) IT - Nao obstante o direito a prova, consectario do devido processo legal
e decorréncia logica da distribuicdo do 6nus da prova, tendo o processo penal
brasileiro adotado o sistema do livre convencimento motivado, ou da

Documento eletronico VDA57613417 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 12/06/2026 13:02:57
Codigo de Controle do Documento: 49642114-190d-40aa-986c¢-df9be93ba2a5



persuasdo racional, compete ao magistrado o juizo sobre a necessidade e
conveniéncia da produgdo das provas requeridas, podendo indeferir,
fundamentadamente, deter minada prova, quando reputa-la desnecessaria a
formacao de sua convic¢do, impertinente ou protelatoria, cabendo ao
requerente da diligéncia demonstrar a sua imprescindibilidade para a
comprovagdo do fato alegado. (...)”(HC n.° 219.365/RJ, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Quinta Turma, julgado em 15/10/2013, D Je de
21/10/2013)

()

Se ndo bastasse isso, ndao restou demonstrado no presente caso qualquer
prejuizo a defesa.

Portanto, inviavel o acolhimento dos pleitos defensivos, de reconhecimento de
nulidade da sentenca de pronuncia, seja pela auséncia de ilegalidades na
decisdo da MM. Juiza a quo seja pela inexisténcia de prejuizo ao réu.

No julgamento dos embargos de declaracao, destacou-se (fls. 18347-18349):

Da leitura da integra do v. acdrdado, verifica-se que fora suficientemente
esclarecido o motivo pelo qual esta colenda Camara entendeu, no contexto
extraido dos autos, que ao apontado cerceamento de defesa pelo
indeferimento da realizacdo da pericia no celular e quebra do sigilo
telefonico no aparelho celular da vitima ndo existiu, sendo que irrelevante
qualquer “ajuste” ou “concorddncia’ celebrada entre as partes para o Juiz,
o qual é o destinatario da prova, e a ele compete qualquer andlise acerca da
pertinéncia da prova pretendida.

()

Desse modo, restou absolutamente claro que a pretensdo da defesa ndo
merecia guarida, pois além de ter sido formulada em momento inoportuno,
apenas na audiéncia de instru¢do e julgamento, tal também se mostrou
irrelevante e impertinente, ndo tendo a defesa trazido aos autos fundamentos
concretos que indicassem a real imprescindibilidade da pericia no aparelho
celular da vitima para a melhor elucidagdo dos fatos.

Demais disso, ao contrario do que aduz o embargante, irrelevante qualquer
“ou “ celebrado entre defesa e pois o destinatario da prova é oacordo”
negocio juridico” parquet, Juiz, cabendo a ele decidir acerca das diligéncias
requeridas pelas partes, seja inclusive de comum acordo entre acusagdo e
defesa.

Os vicios apontados pelos embargantes, data venia, revelam tdo-so
insatisfagdo com relagdo ao v. acorddo. Tal desiderato, por obvio, é
incompativel com a natureza deste recurso, meramente aclaratorio.

Conforme dispdoe o art. 619 do CPP, os embargos de declaragdo, espécie
de recurso de fundamentacdo vinculada, prestam-se a sanar ambiguidade, esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do e suprir omissdao no julgado, hipoteses inocorrentes na
espécie.

De fato, ao se examinar a questdo de fundo, ndo se evidencia o vicio alegado
no acordao recorrido tendo em vista que, dos excertos transcritos, percebe-se que
a matéria embargada foi suficiente e adequadamente apreciada pela Corte a quo,
que explicitou de forma clara os motivos do indeferimento da pericia no aparelho celular
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da vitima, assentando a extemporaneidade do requerimento, a irrelevancia e o carater
protelatorio da diligéncia, além da inexisténcia de prejuizo concreto a defesa.

Como se sabe, o julgador ndo estd compelido a analisar todas as teses
formuladas pelas partes, considerando-se devidamente fundamentado o decisum, desde
que aprecie todas as teses relevantes para a definicdo da causa e que apresente
fundamentos suficientes para apoiar suas deliberacdes - situacdo evidenciada no caso dos
autos.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ.
ORDEM NAO ACOLHIDA.

[]

6. A fundamentagdo adotada ndo é genérica nem omissa, pois analisou a
questdo posta e concluiu pela inadmissibilidade do agravo regimental com
base na jurisprudéncia consolidada desta Corte.

7. O julgador ndo esta obrigado a acatar os argumentos trazidos pelas partes,
nem a apontar todas as teses inaplicdveis ao caso concreto, mas a apresentar
fundamentagdo que resolva a questdo de forma congruente com o
ordenamento juridico, o que ocorreu no presente caso.

8. A insurgéncia da embargante revela mero inconformismo com o resultado
do julgamento, pretendendo rediscutir o mérito da controvérsia, o que é
inviavel na via estreita dos embargos de declarag¢do, conforme o art. 619 do
Codigo de Processo Penal. (EDcl no AgRg no AREsp 2901167/SC, Rel.
Ministra Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 07/10/2025, DJEN de
14/10/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIOS
QUALIFICADO E TENTADO. IMPRONUNCIA. PLEITO DE PRONUNCIA
DO AGRAVADO. REEXAME DE

PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 619
DO CPP. NAO OCORRENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso, para desconstituir o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem e concluir pela pronuncia do agravado, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado nesta instancia
extraordindria (Sumula n. 7/STJ).

2. "De acordo com o entendimento jurisprudencial remansoso neste Superior
Tribunal de Justi¢a, os julgadores ndo estdo obrigados a responder todas as
questoes e teses deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os
fundamentos que embasam a decisao” (EDcl no AREsp 771.666/RJ, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 2/2/2016).

3. Hipotese na qual o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia de maneira
clara e fundamentada, motivo pelo qual ndo se constata a alegada violagdo
ao disposto no art. 619 do CPP.

4. O entendimento desta Corte Superior é no sentido que a confissdo
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extrajudicial ndo ratificada em Juizo ndo possui for¢a probatoria suficiente
para embasar a pronuncia, pelo que o acorddo se encontra em consondncia,
atraindo a sumula 83 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 2052562/MG, Rel.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 11/06/2025,
DJEN de 16/06/2025)

Ainda sobre o ponto: AgRg no AREsp 2773406/RN, Rel. Desembargador
Convodado Carlo Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de
14/08/2025; AgRg no REsp 2160076/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 24/06/2025, DJEN de 02/07/2025.

Nesse contexto, ndo se vislumbra, portanto, ofensa ao art. 619 do Cddigo de
Processo Penal.

Quanto ao prequestionamento da eficicia da convencdo processual invocada
com base nos arts. 15 e 190 do Coédigo de Processo Civil, aplicado ao processo penal pelo
art. 3° do Codigo de Processo Penal, a decisdo agravada destacou a inexisténcia de debate
especifico na origem sobre o regime juridico desses dispositivos e sobre o alcance de sua
aplicagdo supletiva no processo penal.

O recurso especial demanda que a matéria tenha sido efetivamente discutida e
decidida na origem, circunstancia ndo verificada no que toca a eficicia vinculante da
convencao processual invocada.

A mera referéncia, nos embargos de declaracdo, a irrelevancia de eventual
“ajuste” entre as partes, inscrita no contexto do juiz como destinatario da prova, nao supre
o indispensavel enfrentamento da tese normativa indicada, o que obsta o conhecimento do
especial também por falta de prequestionamento.

Aplica-se, portanto, a Sumula 211/STJ, que reputa inadmissivel o recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou:

Para que se configure o prequestionamento da matéria, hd que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se,
por conseguinte, a correta interpretagdo da legislacdo federal. Assim, a
matéria [...] carece do necessario prequestionamento, recaindo a espécie a
Sumula 282 do STF (AgRg no AREsp n. 2.823.317/ES, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 18/2/2025,

grifamos).

Para que se configure o prequestionamento, hd que se extrair do acordio
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
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conseguinte, a correta interpretagdo da legislagdo federal (AgRg no AREsp n.
2.231.594/MS, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024, grifamos).

Na verdade, o acdérdao recorrido assentou a extemporaneidade do
requerimento, a irrelevancia e o carater protelatorio da diligéncia, afirmando ndo haver
demonstracao de prejuizo e reafirmando o juiz como destinatario da prova, sem que esses
fundamentos tenham sido especificamente enfrentados nas razdes do especial.

Incide, assim, o 6bice da Simula 283/STF, conjugado ao enunciado da Sumula
n. 284/STF. H4 manifesta deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, uma vez que
a decisdo recorrida assenta-se em mais de um fundamento suficiente para sua manutengao
e o recurso ndo abrange todos eles.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou:

A alegagado [...] ndo impugnou os fundamentos do acorddo recorrido e carece
de fundamentagdo legal especifica, configurando violag¢do ao principio da
dialeticidade e atraindo as Sumulas 283 e 284/STF (AgRg no REsp n.
2.160.076/SP. relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
24/6/2025, DJEN de 2/7/2025, grifamos).

Consoante inteligéncia conjugada da Sumula n. 283/STF com a Sumula n.
284/STFE, ndo logra conhecimento o recurso especial [...] quando - pela
analise cotejada entre as genéricas razoes de insurgéncia - a parte insurgente
ndo infirma [...] fundamentos autonomos |[...] consignados no acorddio
recorrido (AgRg no AREsp n. 2.458.585/PB, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025, grifamos).

[a] parte agravante deixou de impugnar a fundamentag¢do do acordao
recorrido [...]. Essa evidente deficiéncia na argumentacdo recursal viola o
principio da dialeticidade e atrai a incidéncia das Sumulas 283 e
284/STF (AgRg no AREsp n. 2.101.521/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 28/10/2022, grifamos).

A deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial e a falta de impugnacgdo
do acordao recorrido atraem o obice das Sumulas n. 283/STF e
284/STF (AgRg no REsp 1832281/PE, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/05/2020, DJe 14/05/2020, grifamos).

Em refor¢o: STJ, AgRg no AREsp n. 2.271.017/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de 16/12/2024; STJ,
REsp n. 2.159.643/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
24/9/2025, DJEN de 29/9/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.854.147/ES, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/9/2025, DJEN de 15/9/2025.

Com efeito, a técnica de julgamento consolidada impde que o recorrente

ataque todos os pilares capazes de manter o resultado; ao concentrar a insurgéncia na
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suposta convengdo processual, sem infirmar cada uma das razdes independentes, a parte
incorre em falta de impugnagdo e em deficiéncia argumentativa.

Friso que o agravo regimental reproduz esse enfoque, sem demonstrar como a
tese invocada afasta, concretamente, a preclusdo reconhecida na origem ou evidencia
prejuizo real, mantendo-se incolume o fundamento de inadmissibilidade por auséncia de
impugnagao especifica.

No que tange a vedacdo ao reexame fatico-probatério, permanece correta a
conclusdo de que acolher a pretensdo demandaria recompor premissas firmadas pelas
instancias ordindarias sobre a pertinéncia, necessidade e utilidade da prova, além de afastar
juizo concreto de extemporaneidade e inexisténcia de prejuizo.

O argumento de que a controvérsia seria exclusivamente de direito ndo supera
a necessidade de reabrir a andlise sobre o momento processual do requerimento, a
utilidade pratica da diligéncia e a repercussdo no exercicio da defesa, todos aspectos
assentados no acordao local a partir dos autos.

Nessa perspectiva, o agravo regimental ndo apresenta argumento novo apto a
infirmar a decisdo monocratica.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.228.477 /| PR

Numero Registro: 2026/0141566-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
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Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGCAO

AGRAVANTE : GILMAR FERERA
ADVOGADO : MAURICIO DE FREITAS SILVEIRA - PR039538
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - FEMINICIDIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GILMAR FERERA
ADVOGADO : MAURICIO DE FREITAS SILVEIRA - PR039538
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Documento eletronico VDA57745482 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/06/2026 00:53:55
Codigo de Controle do Documento: c5e0620c-24c8-407d-alac-32f87344a8f2



Brasilia, 17 de junho de 2026
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