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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1088973 - PR (2026/0140982-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ELIANE MAZZARELLO GUARDA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO MARTINS BONETTE - PR015645
MARISA APARECIDA FERNANDES BATTESINI - PR121943

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NULIDADES
NA INSTRUCAO. INTIMACAO PESSOAL DE DEFENSOR DATIVO.
AUSENCIA DO REU EM AUDIENCIAS. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do habeas
corpus, por se tratar de substituto de recurso legalmente previsto, sem constatacdo de
flagrante ilegalidade.

2. Alegagdes de ofensa ao principio da colegialidade e ao art. 93, IX, da Constituicao
Federal; nulidade da instrugdo por auséncia de intimacao pessoal do defensor dativo e por
dispensa da presenca da agravante nos atos de instrucao; pedido de suspensdo da agdo
penal e do julgamento pelo Tribunal do Juri, com decretacdo de nulidade e renovacao de
atos.

3. Acordao recorrido assentou a natureza relativa das nulidades apontadas, exigindo
demonstragdo de prejuizo; consignou 1nt1magao pessoal do defensor para audiéncia,
reiteradas auséncias justificadas, nomea(;ao de defensores ad hoc sem insurgéncia, e
dispensa expressa da presenca dos réus pelo defensor, sem prova de prejuizo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (1) ¢ legitima a decisdo monocratica do
relator, sem ofensa a colegialidade, para ndo conhecer de habeas corpus substitutivo; (ii)
ha nulidade pela auséncia de intimagao pessoal do defensor dativo sem demonstracdo de
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prejuizo; (111) a auséncia da ré em audiéncias de instru¢do acarreta nulidade sem
comprovacdo de prejuizo; e (iv) € possivel ao Superior Tribunal de Justica apreciar
alegada violagdo ao art. 93, IX, da Constitui¢do Federal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O relator pode decidir monocraticamente, nos termos do CPC, art. 932, 111, e do RIST]J,
art. 34, XVIII, “a”, e XX, sem violagéo ao principio da coleglahdade porquanto a decisio
esta sujeita ao controle do orgao colegiado via agravo reglmental

6. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio ndo deve ser conhecido, ressalvada a
hipotese de flagrante ilegalidade, que nao se verificou; ausente coagdo 1lega1 apta a
justificar concessao de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

7. A nulidade por auséncia de intimacdo pessoal do defensor dativo ¢ relativa e demanda
demonstragao de prejuizo concreto (STF, Simula 155; STF, Sumula 523; CPP, arts. 563,
564, 1V, e 572, caput e II), o que ndo ocorreu, pois houve intimacao para audiéncia, nao
comparecimento do defensor e nomeacdo de defensores ad hoc, sem insurgéncia, com
preservacao do contraditorio e da ampla defesa.

8. A auséncia do réu em audiéncia de instru¢do ndo acarreta nulidade, na falta de prejuizo
(CPP, art. 563), sobretudo quando a presenca foi dispensada pelo defensor;
comportamento processual impede alegacdo posterior em sentido contrario (CPP,
art. 565).

9. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, em sede propria, alegada violacdo
direta a dispositivos constitucionais, sob pena de invadir competéncia do Supremo
Tribunal Federal (CF/1988, art. 102).

IV. DiSPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 34, XVIII, “a”, e XX; CPP, art. 654, § 2° CPP,
art. 563; CPP, art. 564, IV; CPP, art. 572, caput e II; CPP, art. 565; CF/1988, art. 93, IX;
CF/1988, art. 102; Lei n. 1.060/1950, art. 5°, § 5° CPP, art. 370, § 4° STF, Sumula 155;
STF, Stimula 523

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 535.063/SP, 3? Secao, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, j. 27.03.2020;
STJ, AgRg no AgRg no AREsp 2.459.454/RS, 5* Turma, j. 03.12.2024; STJ, REsp
2.075.340/PR, 5* Turma, j. 12.08.2025; STJ, AgRg no HC 1.044.188/ES, 6* Turma, j.
04.03.2026; STJ, AgRg no REsp 2.006.523/CE, 5* Turma, j. 26.08.2022; STJ, AgRg no
REsp 1.645.901/MG, 6* Turma, DJe 04.04.2017; STJ, Agint no REsp 1.561.607/RJ, 5*
Turma, DJe 15.03.2017; STJ, AgRg no HC 370.187/SP, 5* Turma, DJe 17.02.2017; ST]J,
AgRg no HC 804.533/PE, 5* Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, 6*
Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.
Documento eletrénico VDA59731582 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 04/09/2026 12:42:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 920e52f2-1c11-4e44-9bcf-88d4f3cac289



Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA59731582 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 04/09/2026 12:42:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 920e52f2-1c11-4e44-9bcf-88d4f3cac289



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1088973 - PR (2026/0140982-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ELIANE MAZZARELLO GUARDA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO MARTINS BONETTE - PR015645
MARISA APARECIDA FERNANDES BATTESINI - PR121943

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NULIDADES
NA INSTRUCAO. INTIMACAO PESSOAL DE DEFENSOR DATIVO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas
corpus, por se tratar de substituto de recurso legalmente previsto, sem constatacdo de
flagrante ilegalidade.

2. Alegagdes de ofensa ao principio da colegialidade e ao art. 93, IX, da Constituicao
Federal; nulidade da instrugdo por auséncia de intimacao pessoal do defensor dativo e por
dispensa da presenca da agravante nos atos de instrucao; pedido de suspensdo da agdo
penal e do julgamento pelo Tribunal do Juri, com decretacdo de nulidade e renovacao de
atos.

3. Acordao recorrido assentou a natureza relativa das nulidades apontadas, exigindo
demonstragdo de prejuizo; consignou intimag¢do pessoal do defensor para audiéncia,
reiteradas auséncias justificadas, nomeacdo de defensores ad hoc sem insurgéncia, e
dispensa expressa da presenca dos réus pelo defensor, sem prova de prejuizo.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se: (i) ¢ legitima a decisdo monocratica do
relator, sem ofensa a colegialidade, para ndo conhecer de habeas corpus substitutivo; (ii)
ha nulidade pela auséncia de intimacao pessoal do defensor dativo sem demonstracao de
prejuizo; (ii1)) a auséncia da ré em audiéncias de instrugdo acarreta nulidade sem
comprovacao de prejuizo; e (iv) € possivel ao Superior Tribunal de Justica apreciar
alegada violagdo ao art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O relator pode decidir monocraticamente, nos termos do CPC, art. 932, 111, e do RIST]J,
art. 34, XVIII, “a”, e XX, sem violagdo ao principio da colegialidade, porquanto a decisao
esta sujeita ao controle do 6rgao colegiado via agravo regimental.

6. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio ndo deve ser conhecido, ressalvada a
hipotese de flagrante ilegalidade, que ndo se verificou; ausente coacdo ilegal apta a
justificar concessao de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

7. A nulidade por auséncia de intimagao pessoal do defensor dativo ¢ relativa e demanda
demonstracao de prejuizo concreto (STF, Sumula 155; STF, Sumula 523; CPP, arts. 563,
564, 1V, e 572, caput e II), o que ndo ocorreu, pois houve intimacao para audiéncia, nao
comparecimento do defensor e nomeacdo de defensores ad hoc, sem insurgéncia, com
preservagao do contraditério e da ampla defesa.

8. A auséncia do réu em audiéncia de instru¢do ndo acarreta nulidade, na falta de prejuizo
(CPP, art. 563), sobretudo quando a presenca foi dispensada pelo defensor;
comportamento processual impede alegagdo posterior em sentido contrario (CPP,
art. 565).

9. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, em sede propria, alegada violagao
direta a dispositivos constitucionais, sob pena de invadir competéncia do Supremo
Tribunal Federal (CF/1988, art. 102).

IV. DiSPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que ndo
conheceu do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 34, XVIII, “a”, ¢ XX; CPP, art. 654, § 2° CPP,
art. 563; CPP, art. 564, IV; CPP, art. 572, caput e II; CPP, art. 565; CF/1988, art. 93, IX;
CF/1988, art. 102; Lei n. 1.060/1950, art. 5°, § 5°; CPP, art. 370, § 4°; STF, Sumula 155;
STF, Stimula 523

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 535.063/SP, 3* Secdo, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, j. 27.03.2020;
STJ, AgRg no AgRg no AREsp 2.459.454/RS, 5* Turma, j. 03.12.2024; STJ, REsp
2.075.340/PR, 5* Turma, j. 12.08.2025; STJ, AgRg no HC 1.044.188/ES, 6* Turma, j.
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04.03.2026; STJ, AgRg no REsp 2.006.523/CE, 5* Turma, j. 26.08.2022; STJ, AgRg no
REsp 1.645.901/MG, 6* Turma, DJe 04.04.2017; STJ, AgInt no REsp 1.561.607/RJ, 5?
Turma, DJe 15.03.2017; STJ, AgRg no HC 370.187/SP, 5* Turma, DJe 17.02.2017; STJ,
AgRg no HC 804.533/PE, 5* Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, 6*
Turma, DJe 30.03.2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ELIANE MAZZARELLO
GUARDA em face de decisdo proferida, as fls. 3.224-3.229, que ndo conheceu do habeas

corpus.

Consta nos autos que a ora agravante foi pronunciada pela suposta pratica do
crime do artigo 121, § 2°, inciso IV, combinado com o artigo 29 e artigo 62, inciso I, do
Cdédigo Penal, com incidéncia do artigo 1°, inciso I, da Lei n. 8.072/1990 (fls. 21-25).

Nas razdes do agravo, as fls. 3.234-3.272, a parte recorrente alega ofensa ao
principio do colegiado e ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, por suposta
auséncia de enfrentamento especifico dos argumentos e por repeticao dos fundamentos do
acordao da autoridade apontada como coatora (fls. 3238, 3244-3247, 3249-3250,
3269-3270).

Sustenta nulidade da instru¢do criminal por auséncia de intimac¢do pessoal do
defensor dativo, em violagdo ao artigo 5°, paragrafo 5°, da Lei n. 1.060/1950 e ao artigo
370, paragrafo 4°, do Codigo de Processo Penal, com cerceamento de defesa pela nao
requisi¢cdo da agravante, que estava presa a disposicao do juizo, para acompanhar as

audiéncias.

Afirma que nao houve certificacdo de intimacao do defensor dativo quanto a
expedicao e realizagcdo de cartas precatdrias, nem quanto as audiéncias, e, em a0 menos
trés atos, teriam sido nomeados defensores ad hoc, sem insurgéncia registrada, o que, para
a recorrente, nao supre a exigéncia legal de intimagdo pessoal e nem afasta o prejuizo
evidenciado na condugdo da instrugdo, incluindo a dispensa indevida da presenca da
paciente (fls. 3241-3243, 3250-3253, 3254-3256, 3261-3266).

Impugna os fundamentos utilizados para ndao conhecer do habeas corpus,
reputando inadequados os precedentes citados e afirmando que ndo houve decisdo de
mérito em recurso especial interposto na origem, persistindo constrangimento ilegal que
autorizaria o conhecimento do mandamus e, se necessario, a concessao de oficio, em
razao das nulidades apontadas (fls. 3244-3246, 3238).

Reitera o pedido de concessdo liminar para suspender a acdo penal e o

julgamento pelo Tribunal do Jari designado para 01 de junho de 2026, as 08:30 horas, e,
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no mérito, requer a decretagdo da nulidade da instrucdo, com realizagdo de novos atos

observando o devido processo legal e a ampla defesa (fls. 3240, 3259).

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso, facultado o juizo de
retratagdo, a fim de, ao final, ser reformada a decisdo atacada e a ordem de impetragao

concedida.

Ao manter a decisao agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

Inicialmente, no que diz respeito a imprescindibilidade do julgamento
colegiado, cumpre consignar que o art. 932, III, do Codigo de Processo Civil, estabelece
como incumbéncia do Relator "ndao conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou que

ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida."

Na mesma linha, o Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, em
seu artigo 34, incisos XVIII, "a" e XX, dispde, respectivamente, que o relator pode decidir
monocraticamente para "ndo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel, prejudicado ou
daquele que nao tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdao
recorrida", bem como "decidir o habeas corpus quando for manifestamente inadmissivel,
intempestivo, infundado ou improcedente, ou se conformar com sumula ou jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal ou as

confrontar".

Assim, ndo resta duvida quanto a possibilidade de o Relator proferir decisdes
monocraticas no ambito desta Corte, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio da
Colegialidade, como pretende a agravante, notadamente porque qualquer decisdo
monocratica esta sujeita a apreciacao do 6rgdo colegiado, em virtude de possibilidade de

interposicao do agravo regimental, como na espécie.

Acerca do tema, cito os seguintes precedentes: (AgRg no REsp 1.645.901/MG,
Sexta Turma, Rel®. Min®. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 4/4/2017); (Aglnt no REsp
1.561.607/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, D Je 15/3/2017); "(AgRg no
HC 370.187/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 17/2/2017).

Nesse compasso, conforme abordado na decisdo agravada, a presente
impetracdo investe contra acérddo, funcionando como substituto do recurso proprio,

motivo pelo qual ndo deve ser conhecida. A 3* Secdo, no ambito do HC 535.063-SP, de
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relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 10/06/2020, € o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do AgRg no HC 180.365, de relatoria da Ministra Rosa Weber,
julgado em 27/03/2020, consolidaram a orientagdo de que ndo cabe habeas

corpus substitutivo ao recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante

ilegalidade no ato judicial impugnado.

Também nao vislumbro a presenca de coagao ilegal que desafie a concessdo da

ordem de oficio, em observancia ao § 2° do artigo 654 do Cédigo de Processo Penal.

A defesa almeja a declaragdo de nulidade por auséncia de intimagao pessoal do
defensor dativo e cerceamento de defesa pela dispensa da presenca da agravante nos atos

processuais.

Quanto a auséncia de intimagdo pessoal do defensor dativo, o Tribunal de

origem assim manifestou-se (fls. 3.179-3.180):

b) Da apontada nulidade ocorrida na instrugdo processual em
func¢do da inexisténcia de intimagao pessoal do defensor dativo:
Argumenta a defesa de Eliane Mazzarello Guarda que, por
oportunidade do oferecimento da resposta a acusacao (mov. 1.101), a
defesa dativa da recorrente, a €poca, formulou pedido de intimagado
pessoal dos atos processuais praticados. Aduz, contudo, que quando “da
expedicdo de Cartas Precatérias e outras diligéncias, ndo ocorreu a
intimac¢ado pessoal do defensor dativo. Nao constando, assim, a ciéncia,
nem a certificacao da intimag¢do”, em suposta violacao ao art. 5°, §5°, da
Lei n° 1.060/50 e acarretando, consequentemente, auséncia de defesa.
Consoante ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica, “a
deficiéncia da defesa configura nulidade relativa, sendo imprescindivel,
para seu reconhecimento, a demonstragdo do efetivo prejuizo sofrido,
nos termos do enunciado 523 da Sumula do Supremo Tribunal Federal"
A luz do preconizado pela Stmula n° 155 do Supremo
Tribunal Federal, “é relativa a nulidade do processo criminal por falta de
intimacao da expedicdo de precatoria para a inquiri¢ao de testemunha".
Na especifica hipdtese dos autos, observa-se que o pedido de
intimagdo pelo defensor nomeado a época, Dr. Romulo Augusto
Bernardes Martins, foi formulado nos seguintes termos, “in verbis, "que
todas as intimacdes sejam efetuadas pessoalmente € ou em nome deste
causidico".
Da anélise da carta precatéria direcionada ao Juizo deprecado
(Vara Criminal da Comarca de Londrina), observa-se que nela constou
expressamente a finalidade de “intimar o advogado Dr. Romulo Augusto
Fernandes Martins) sobre a expedicao” do documento (mov. 1.115). E,
de fato, ndo ha registro de certificacdo de que a providéncia foi adotada.
Sucede que a hipotética nulidade em funcao de “omissdo de
formalidade que constitua elemento essencial do ato” (art. 564, 1V, CPP)
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restou sanada pela concomitante auséncia de prejuizo concretamente
suportado, e pela circunstancia de que “praticado por outra forma, o ato
atingiu o seu fim" (art. 572, caput ¢ inciso II, CPP), sendo vejamos.

Apesar da nao juntada de eventual certificacdo de que a
intimagdo foi devidamente providenciada, verifica-se que o defensor
dativo foi pessoalmente intimado para a audiéncia de instrucdo em
continuacao, perante o Juizo originario, conforme mandado de intimacao
acostado (mov. 1.113). O defensor informou ao Juizo a impossibilidade
de seu comparecimento, considerando que “encontrava-se em Curitiba
naquela data” (mov. 1.116).

Em trés audiéncias instrutorias, o defensor dativo ndo
compareceu, oportunidades em que foram nomeados defensores ad hoc
pelo Juizo para a realizacdo dos atos, cuja atuacdo nao foi objeto de
insurgéncia.

Ademais, o defensor entdo nomeado a patrocinar a defesa da
recorrente, Dr. Romulo Augusto Bernardes Martins, foi posteriormente
constituido pela ré (cf. procuracdo ad judicia ao mov. 45.3), que, entdo,
substabeleceu os poderes ao advogado Dr. Luiz Fernando Martins
Bonette (mov. 45.2). Este, em agosto de 2015, juntou aos autos
procuragao outorgada pela recorrente (mov. 48.2) que, juntamente com o
advogado Dr. Bruno Ernani Cabreira, patrocinam a defesa dela no
presente feito, inclusive com a interposi¢do do presente Recurso.

Constata-se, pois, que a marcha processual ndo foi capaz de
evidenciar a absoluta imprescindibilidade da atuacdo, em carater pessoal,
do defensor dativo a época nomeado. Além disso, o direito de defesa e
contraditorio foram observados durante todo o trdmite da instrucao,
donde se vé&, portanto, que o prejuizo nao restou demonstrado na
hipétese dos autos.

Assim, rejeita-se a preliminar. (grifei)

Infere-se dos autos que nao houve o alegado cerceamento de defesa, pois,
apesar da auséncia de certificagdo de que ocorreu a intimagao sobre a expedi¢do da carta
precatoria, o defensor dativo, posteriormente constituido como advogado pela ré, foi
pessoalmente intimado para a audiéncia de instru¢gdo em continuagdo, perante o Juizo
originario. Portanto, eventual nulidade restou sanada pela concomitante auséncia de
prejuizo concretamente suportado e pela circunstancia de que “praticado por outra forma,

0 ato atingiu o seu fim, nos termos do art. 572, Inciso II, do CPP.

De mesmo modo, o defensor dativo informou ao Juizo a impossibilidade de
seu comparecimento e nas trés audiéncias de instru¢do em que deixou de comparecer o
Juizo nomeou defensores ad hoc para a pratica dos atos processuais, sem que houvesse

qualquer insurgéncia quanto as respectivas atuacoes.

Além disso, nao se demonstrou a imprescindibilidade da atuagdo pessoal do

patrono originario, tampouco a ocorréncia de efetivo prejuizo a defesa.
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O eventual reconhecimento da nulidade se sujeita a preclusdo, na forma do

art. 572, 1 e II, do CPP, e a demonstracao do prejuizo para o réu. Nesse sentido:

[...]

4. Em respeito a seguranca juridica e a lealdade processual,
mesmo as nulidades denominadas absolutas também devem ser arguidas
em momento oportuno, sujeitando-se a preclusdo temporal.

5. A auséncia de demonstragdo de prejuizo impede o
reconhecimento de nulidade processual, conforme entendimento do STF
e STJ, que exigem prova de prejuizo para anulagdo por deficiéncia de
defesa.

[...]

2. A nulidade processual por auséncia de intimagao pessoal do
defensor dativo exige demonstracao de prejuizo ao réu. [...]

(AgRg no AgRg no AREsp n.2.459.454/RS, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/12/2024, DJEN de
9/12/2024.)

Desse modo, verifica-se que foi oportunizada a ampla defesa ao réu, eis que
devidamente assistido durante todo o processo. E nos termos da Stimula n. 523/STF: "No
processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o

anulara se houver prova de prejuizo para o réu"

Ademais, o mero descontentamento da paciente com a atuagao
dos defensores ad hoc nomeados pelo Juizo ndo caracteriza auséncia de defesa, pois
¢ indispensavel a demonstracdo de prejuizo concreto, o que ndo se verifica no presente

Caso.

Deve-se esclarecer, ainda, que a jurisprudéncia consolidada nesta Corte exige a
comprovacao de prejuizo, em consonancia com o principio pas de nullité sans
grief, consagrado nos termos do art. 563 do CPP, que dispde que para o reconhecimento
da nulidade ¢ imprescindivel a demonstracao do prejuizo sofrido, pois: "nenhum ato sera

declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa".

Igualmente, ndo prospera a alega¢ao de nulidade por dispensa da presenca da
agravante nos atos processuais. Confira-se a fundamentacdo do acorddo impugnado
quanto ao ponto (fls. 3.183-3.184):

e) Da apontada nulidade da instrucdo processual decorrente
da impossibilidade de exercicio de defesa pessoal pela recorrente Eliane
Mazzarello Guarda:

Finalmente, postula a defesa de Eliane Mazzarello Guarda a
decretacdo de nulidade do feito, em funcdo da alegada impossibilidade
de exercicio de defesa pessoal, que, conforme aduz, ndo pode
acompanhar a instru¢ao dos autos.
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Esclareceu que a recorrente se encontrava, a época, segregada
em Cuiaba — MT, e nao foi transferida a fim de que pudesse acompanhar
os atos realizados durante a instrugdo. Sustenta, também, pela
inexisténcia de defesa técnica que, a €época, “abriu mao da presenca da
recorrente nos atos processuais".

Conforme ponderado no topico “c” deste acorddo, muito
embora nao tenha havido requisicdo dos acusados para a oitiva e
inquiri¢ao das testemunhas, ¢ certo, porém, que a defesa entdo nomeada
ndo se insurgiu contra a realizagdo sem a presenga da ré (mov. 1.111). O
Termo de Assentada da segunda audiéncia, inclusive, atesta que “foi
dispensada a presen¢a dos réus nesta audiéncia, pelo Defensor, tendo em
vista estarem presos em outros estados da federacao".

Outrossim, “a presenga do réu na audiéncia de instrucao,
embora conveniente, nao ¢ indispensavel para a validade do ato, e,
consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua
decretacao da comprovacao de efetivo prejuizo”™ .

Conforme exposto no acorddo recorrido, a defesa entdo nomeada ndo se
insurgiu contra a realizagdo da oitiva das testemunhas sem a presenca da ré, bem

como ndo restou demonstrado qualquer prejuizo.

De fato, a auséncia do réu na audiéncia destinada a oitiva de testemunhas nao
configura nulidade apta a macular os atos processuais, sobretudo porque houve expressa

dispensa por parte do defensor nomeado.

Ademais, o reconhecimento de nulidade processual, conforme acima ja
exposto, exige a demonstragdo do efetivo prejuizo suportado pela defesa técnica. Em
outras palavras, incumbe a parte indicar, de forma concreta, como a renovagao do ato
poderia beneficiar a acusada. Ausente tal demonstragdo, o acolhimento da pretensao
implicaria mero formalismo excessivo, incompativel com a finalidade maior da prestacdao

jurisdicional.

Nesse sentido:

[.]
I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia do réu na audiéncia de instrugdo, por si so,
deixa de acarretar nulidade do ato processual, sendo imprescindivel a
demonstragao de prejuizo concreto a ampla defesa, conforme preceitua o
artigo 563 do CPP (principio pas de nullité sans grief).

[...]

IV. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp n. 2.075.340/PR, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado
em 12/8/2025, DJEN de 20/8/2025.)

[.]
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5. Embora deva ser resguardado o direito de presenga do réu
na audiéncia de instru¢do, a sua auséncia nao consubstancia nulidade
absoluta. Na hipotese dos autos, ndo se verifica o arguido cerceamento
de defesa, em especial porque ndo foi concretamente apontado o
eventual prejuizo decorrente da inobservancia dessa regra. Ao contrario,
consta que "a propria defesa técnica concordou com a realizacdo da
audiéncia, mesmo sem a presenca do acusado, e participou ativamente
da instrugdo". Tal comportamento afasta a possibilidade de
reconhecimento de qualquer macula, em observancia ao principio
do venire contra factum proprium, previsto no art. 565 do Cddigo de
Processo Penal.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.044.188/ES, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de
9/3/2026.)

Ademais, quanto a apontada ofensa ao artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao
Federal, destaca-se o entendimento deste Superior Tribunal de Justica:

"Ndo compete a este eg. Superior Tribunal se manifestar
sobre violagdo a principios ou a dispositivos de extracdo constitucional,
ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Pretério STF" (AgRg no REsp 2.006.523/CE, Quinta

Turma, Rel. Min. Jesuino Rissato, Des. Convocado do TIDFT, DJe de
26/8/2022).

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.088.973 / PR
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MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00039258720128160090 00039258720138160090 00039962620118160090 00056180920128160090
00070889420208160090 00074189120208160090 201110769 39258720128160090 39258720138160090
39962620118160090 56180920128160090 70889420208160090 74189120208160090

Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO MARTINS BONETTE

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO MARTINS BONETTE - PR015645
MARISA APARECIDA FERNANDES BATTESINI - PR121943

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE  : ELIANE MAZZARELLO GUARDA

CORREU : PAULO HENRIQUE REI DOS SANTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELIANE MAZZARELLO GUARDA
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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