SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3230734 - MS (2026/0140861-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : ANDERSON CHRISTIAN KLESSENER

ADVOGADA : KATIA REGINA BAEZ - MS009201

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
INADMISSAO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 182/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ QUANTO AO REGIME INICIAL NAO
ENFRENTADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que niao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica de fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, com aplicagdo, por analogia, da Simula 182/ST]J.

2. Fato relevante. A inadmissibilidade do recurso especial apoiou-se em trés fundamentos:
(1) 6bice da Sumula 7/STJ quanto a minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006; (i1)
obice da Sumula 7/STJ quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, fixado em
conformidade com o art. 33 do Coédigo Penal; e (iii) ndo comprovagdao do dissidio
jurisprudencial, por ter sido juntado apenas um julgado de tribunal local, reproduzido pela
ementa.

3. As decisoes anteriores. O agravo em recurso especial enfrentou apenas o primeiro
fundamento, sem impugnar o oObice relativo ao regime inicial e sem demonstrar o dissidio
nos moldes legais. Manifestacio pelo conhecimento e desprovimento do agravo
regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo regimental pode superar a falta
de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, de modo a viabilizar o processamento do agravo em recurso especial.
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5. Ha trés questdes em discussdao: (i) saber se a decisdo proferida no juizo de
admissibilidade deve ser impugnada por inteiro, ndo se decompondo em capitulos
autébnomos; (ii) saber se & possivel suprir, em sede regimental, a deficiéncia de
fundamentacdo do agravo em recurso especial, a luz da preclusdo consumativa; e (ii1)
saber se houve comprovagdo do dissidio jurisprudencial conforme as exigéncias do
art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisao de inadmissibilidade nao se decompde em capitulos autdbnomos, impondo-se
impugnacdo integral dos seus fundamentos. Ausente enfrentamento do obice da Sumula
7/STJ quanto ao regime inicial e das exigéncias formais de comprovagdao do dissidio,
mantém-se a inadmissao.

7. Aplica-se, por analogia, a Sumula 182/STJ quando nao hd impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso especial.

8. A deficiéncia de fundamentagao do agravo em recurso especial ndo se complementa em
sede regimental, em razao da preclusdao consumativa.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes do art. 1.029, § 1°, do
Cédigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, sendo insuficiente a juntada de ementa de inico julgado de tribunal local.

10. Inviavel o exame do mérito do recurso especial, pois ndo ultrapassado o juizo de
admissibilidade.

IV. DiSPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°; CP, art. 33; Lei n® 11.343/20006, art. 33, § 4°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp
2.776.907/SP, Quinta Turma, j. 26.02.2025, DJEN 05.03.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.582.501/SC, Sexta Turma, j. 21.05.2024, DJe 23.05.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.407.891/MT, Quinta Turma, j. 21.11.2023, DJe 28.11.2023; STJ, Stimula 182; STJ,
Stimula 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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decisdo de inadmissibilidade, com aplicagdo, por analogia, da Simula 182/ST]J.
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(1) 6bice da Sumula 7/STJ quanto a minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006; (i1)
obice da Stmula 7/STJ quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, fixado em
conformidade com o art. 33 do Cdédigo Penal; e (iii) ndo comprovagdo do dissidio
jurisprudencial, por ter sido juntado apenas um julgado de tribunal local, reproduzido pela
ementa.

3. As decisoes anteriores. O agravo em recurso especial enfrentou apenas o primeiro
fundamento, sem impugnar o oObice relativo ao regime inicial e sem demonstrar o dissidio
nos moldes legais. Manifestacio pelo conhecimento e desprovimento do agravo
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode superar a falta
de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, de modo a viabilizar o processamento do agravo em recurso especial.

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo proferida no juizo de
admissibilidade deve ser impugnada por inteiro, ndo se decompondo em -capitulos
autébnomos; (ii) saber se €& possivel suprir, em sede regimental, a deficiéncia de
fundamentacdo do agravo em recurso especial, a luz da preclusdo consumativa; e (iii)
saber se houve comprovagdo do dissidio jurisprudencial conforme as exigéncias do
art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo de inadmissibilidade ndo se decompde em capitulos autdbnomos, impondo-se
impugnacdo integral dos seus fundamentos. Ausente enfrentamento do obice da Sumula
7/STJ quanto ao regime inicial e das exigéncias formais de comprova¢dao do dissidio,
mantém-se a inadmissao.

7. Aplica-se, por analogia, a Sumula 182/STJ quando ndo hd impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisao que nao admitiu o recurso especial.

8. A deficiéncia de fundamentacdo do agravo em recurso especial ndo se complementa em
sede regimental, em razao da preclusdo consumativa.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, sendo insuficiente a juntada de ementa de inico julgado de tribunal local.

10. Inviavel o exame do mérito do recurso especial, pois ndo ultrapassado o juizo de
admissibilidade.

IV. DisposITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°; CP, art. 33; Lei n® 11.343/2006, art. 33, § 4°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp
2.776.907/SP, Quinta Turma, j. 26.02.2025, DJEN 05.03.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.582.501/SC, Sexta Turma, j. 21.05.2024, DJe 23.05.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.407.891/MT, Quinta Turma, j. 21.11.2023, DJe 28.11.2023; STJ, Sumula 182; STJ,
Stimula 7.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON CHRISTIAN
KLESSENER contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, ante a auséncia de impugnacao especifica de fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial na origem — o Obice da Simula 7/STJ quanto ao regime
inicial de cumprimento da pena (art. 33 do Cddigo Penal) e a ndo comprovagdao do
dissidio jurisprudencial —, com aplicacdo, por analogia, da Stmula 182/STJ ({ls.

785/786).

Neste regimental, a Defesa alega, inicialmente, que demonstrou de forma
concreta a insurgéncia contra a aplicacdo da Simula 7/STJ e contra a alegada auséncia de
comprovacao da divergéncia jurisprudencial, fundamentos que teriam sido efetivamente

atacados.

No mais, sustenta que houve impugnacgdo direta e especifica, e ndo alegagdes
genéricas, de modo que a decisdo agravada, ao ndo reconhecer esse enfrentamento, teria
incorrido em excesso de rigor formal, inviabilizando o acesso a instincia superior, com

afronta a ampla defesa e ao contraditorio.

Requer, assim, se ndo exercido o juizo de retratagdo, seja o recurso submetido
ao 6rgao colegiado e provido para reformar a decisdo monocratica e determinar o regular

processamento do recurso especial (fls. 790/792).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e

desprovimento do agravo regimental (fls. 809/814).

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do presente agravo regimental.

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido por auséncia de impugnacao
especifica de fundamentos da inadmissdo. E esse o fundamento da decisdo agravada e,

portanto, o Gnico ponto a examinar.

A 1mpugnagdo exigida no juizo de admissibilidade nio se satisfaz com a
simples negativa da incidéncia do obice. Reclama que a parte demonstre porque ele nao

incide, enfrentando a razdo pela qual foi aplicado.
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Nao se cogita, aqui, de rigor formal. O que se reclama ¢ conteudo: a decisdo de
inadmissibilidade apoiou-se em trés fundamentos distintos — o obice da Sumula 7/STJ
quanto a minorante do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006; o mesmo Obice quanto ao
regime inicial fechado, fixado em conformidade com o art. 33 do Cddigo Penal; e a ndo
comprovacao do dissidio, por ter o recorrente juntado apenas um julgado do Tribunal de

Justica de Sao Paulo (fls. 748/749) —, e cada um deles exigia resposta propria.

O agravo em recurso especial dirigiu-se, em substancia, apenas ao primeiro.
Sustentou que a controvérsia seria de direito — saber se a reincidéncia nao especifica
impede, por si sO, a incidéncia da minorante — e dedicou o restante das razdes a

reiteracao da tese de mérito relativa a dosimetria da pena (fls. 755/757).

E verdade, como afirma o agravante, que a Stimula 7/STJ foi combatida no
tocante ao trafico privilegiado — ponto que a decisdo agravada nao lhe imputou como
omisso. O Obice, contudo, foi aplicado também, de forma autonoma, a pretensdo de
regime semiaberto, deduzida no recurso especial independentemente da reducao da pena
(fls. 735/737). A esse fundamento o agravo ndo op0s uma linha sequer: limitou-se a
cogitar que, reconhecida a minorante, a pena reduzida poderia ensejar regime mais brando
(fl. 757), hipbdtese que pressupde o €xito da tese principal e nada diz sobre a razdo pela

qual a pretensao relativa ao regime foi inadmitida.

Quanto ao dissidio, a resposta foi a assertiva de que a propria decisdo recorrida,
ao negar a minorante, ja demonstraria a necessidade de intervencado desta Corte (fl. 756).
A assertiva ndo guarda relagdo com o fundamento. A inadmissdo decorreu de a
divergéncia, embora anunciada em relagdo a jurisprudéncia desta Corte, ter sido deduzida
com base em um unico julgado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, reproduzido apenas
pela ementa (fls. 734/735), e ndo do acerto ou desacerto do acérdao recorrido. Caberia ao
agravante demonstrar que o dissidio fora comprovado na forma do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno desta Corte, o que ndo

fez.

Acresce que a decisdo proferida no juizo de admissibilidade ndo se decompde
em capitulos autonomos, de modo que a impugnacdo hd de alcanca-la por inteiro, tal
como assentado pela Corte Especial no julgamento do EAREsp n. 746.775/PR (relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao,
DJe de 30/11/2018) e reafirmado no AgRg no AREsp n. 2.776.907/SP (relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025).

Neste regimental, o agravante tampouco supre a deficiéncia. Limita-se a

afirmar, sem indicar onde nem como, que os fundamentos foram efetivamente atacados, e
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a qualificar a decisdo agravada de excessivamente rigorosa. Nao aponta o trecho do
agravo em recurso especial em que teria enfrentado o Obice relativo ao regime inicial ou

as exigéncias formais do dissidio, nem traz tese nova a respeito.

De todo modo, a fundamentagdo deficiente do agravo em recurso especial nao
se complementa em sede regimental, ante a preclusdo consumativa, conforme o

precedente acima referido.

Tem-se, pois, hipotese em que “ndo havendo impugnacdo especifica de todos
os fundamentos da decisdo que deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado,
por analogia, o teor da Simula n. 182 deste Tribunal Superior” (AgRg no AREsp n.
2.582.501/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
21/5/2024, DJe de 23/5/2024). No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 2.407.891/MT,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de
28/11/2023.

Nao se examina, por isso, 0 mérito do recurso especial, que nao ultrapassou o

juizo de admissibilidade.

Dessarte, observa-se que a parte agravante ndo trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo

monocratica.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 09017682920248120019 50003087920254036005 9017682920248120019
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDERSON CHRISTIAN KLESSENER
ADVOGADA : KATIA REGINA BAEZ - MS009201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
CORREU : CESAR BENITES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON CHRISTIAN KLESSENER

ADVOGADA : KATIA REGINA BAEZ - MS009201

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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