SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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EMENTA

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRISAO CIVIL DE DEVEDOR DE ALIMENTOS. PRORROGACAO.
FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. AUSENCIA. ILEGALIDADE.
RECURSO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Prevalece o dever de fundamentacdo adequada de toda decisdo que
determinar a prisao civil do devedor de alimentos, quanto ao preenchimento
dos requisitos e quanto a definicdo do tempo de constri¢ao de liberdade entre o
minimo e o maximo estabelecidos pela legislagdo, sob pena de violagdao ao
processo justo e seus consectarios do contraditorio e da ampla defesa.

2. Na hipotese, a decisao acerca da prisao civil do devedor limitou-se a
prorrogar o prazo, inicialmente fixado em um més, para mais dois meses de
confinamento, sem justificativa suficiente e adequada. Diante da auséncia de
fundamentagao na fixagcdo de novo prazo da prisdo civil decretada, constata-se
ilegalidade e concede-se a ordem de habeas corpus.

3. Recurso ordinario em habeas corpus provido. Ordem concedida, liminar
confirmada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao recurso ordinario para
conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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prorrogar o prazo, inicialmente fixado em um més, para mais dois meses de
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3. Recurso ordinario em habeas corpus provido. Ordem concedida, liminar
confirmada.

RELATORIO

Cuida-se de recurso ordindrio em habeas corpus com pedido liminar, interposto por F
C H, advogado, em face de acérdao do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim

ementado:

“Agravo regimental. Execugdo de alimentos. Habeas Corpus. Decisdo que
indeferiu a liminar. Prorrogac¢do da prisdo civil decretada por mais 60
dias. llegalidade. Inexisténcia. Observado o prazo maximo de 90 dias.
Verificada conduta negligente e desidiosa reiterada do devedor de alimentos.
Entendimento assente no C. STJ. Decisdo confirmada.

Recurso desprovido.” (fl. 151)
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Extrai-se dos autos que o recorrente foi condenado ao pagamento mensal, em favor de
sua filha menor BMH, de prestacdo alimenticia, tendo o alimentante deixado de adimplir com as
prestacdes a partir de dezembro de 2014.

Sobrevindo a¢do de execucdo de alimentos, na forma do artigo 528 do Codigo de
Processo Civil de 2015, para a cobranca de divida alimentar, o douto Juizo de Direito da Vara
Unica de Cabretva, rejeitando a justificativa apresentada, decretou a prisdo civil do devedor pelo
prazo de 30 dias (fls. 12-13), o que foi cumprido em 31/3/2025.

Em razdo do cumprimento integral do prazo de 30 dias de prisdo, o executado foi
colocado em liberdade em 29/4/2025 (fl1. 34).

Em 30/4/2025, o il. Juiz a quo determinou a expedi¢do de "novo mandado de prisdo
encaminhando-se a autoridade policial, mantendo-se integralmente a decisdo anterior de prisdo
por mais 2 meses" (fl. 35).

Contra o decreto prisional, foi impetrado habeas corpus perante o eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, que denegou a ordem.

Irresignado, o recorrente interpOs recurso especial, com fundamento no art. 105, III,
"a" e "c", da Constituicdo Federal, sustentando negativa de vigéncia a legislagao federal e dissidio
jurisprudencial (fls. 162-168 e 187-194).

Em seguida, o recorrente apresentou recurso ordinario sustentando a possibilidade de
"conversdo do Recurso Especial em Recurso Ordindrio Constitucional, aplicando o principio da
fungibilidade recursal" (fls. 236-240).

Afirma, ainda, que "o paciente jd cumpriu integralmente 30 dias de prisdo pela
mesma divida, conforme alvara de soltura de 29 de abril de 2025, fl. 587 dos autos regularmente
expedido, sendo que o paciente se encontra solto até a presente data", bem como alega que nao
existe fundamento juridico para decretacao de nova prisao.

Requer, ao final, "4 concessdo de medida liminar, para suspender os efeitos da nova
ordem de prisdo civil; no mérito, o provimento do recurso para reconhecer a ilegalidade da
expedicdo de nova prisdo civil pela mesma divida ja cumprida, assegurando-se a liberdade do
recorrente" (fls. 187-194).

O pedido liminar foi concedido para "determinar a expedi¢do de salvo-conduto em
favor do recorrente, até o julgamento do presente recurso em habeas corpus ou posterior
manifestacdo nesses autos" (fls. 268-271).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso, em

parecer assim sintetizado:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO INICIAL
DE RECURSO ESPECIAL EM FACE DE ACORDAO QUE, NA ORIGEM,
NAO CONCEDEU A ORDEM BUSCADA. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.  INAPLICABILIDADE.  ERRO
INESCUSAVEL. ALIMENTOS. PRISAO CIVIL. PRAZO. PRORROGACAO.
POSSIBILIDADE. PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO. ACASO CONHECIDO, PELO DESPROVIMENTO.

1. Impoe-se ressaltar, logo de pronto, que “a adog¢do do principio da
fungibilidade recursal esta autorizada quando ndo houver erro grosseiro,
existindo duvida objetiva do recurso cabivel, observando- se, ademais, a
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tempestividade do inconformismo” (AgRg no AREsp 769304/SP, Ministro
Humberto Martins - Segunda Turma - DJe de 10/11/2015).

2. No presente caso, porém, tratando-se de acorddo proferido pelo Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, que, em sede de habeas corpus, ndo concedeu
a ordem buscada, ndo pairam duvidas acerca do cabimento, em tese, de
recurso ordindrio, nos termos do art. 105, inciso I, “a”, da Constituicdo
Federal, motivo pelo qual a interposi¢do de recurso especial configura erro
inescusavel, afastando a possibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade.

3. De toda sorte, para além da citada inviabilidade de aplicagcdo do principio
da fungibilidade recursal, deve-se considerar que tem igualmente entendido
esse Superior Tribunal de Justica que, ‘dado que a efetividade da medida
coercitiva depende da postura do devedor de alimentos, nada impede que,
decretada inicialmente no prazo minimo legal, seja posteriormente objeto de
prorrogagdo, observando-se o prazo maximo fixado em lei, se demonstrada a
recalcitrancia e a desidia do devedor de alimentos’ (REsp 1.698.719/SP,
Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de 28/11/2017). 3. Agravo interno
desprovido (Aglnt no HC n. 853.912/GO, Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 8/3/2024).

4. Parecer pelo ndo conhecimento do recurso, que, acaso conhecido,
mereceria desprovimento." (fl. 277)

E o relatério.

VOTO

O Tribunal de Justica local denegou a ordem de habeas corpus pelos seguintes

fundamentos:

"O impetrante busca liminar em favor do paciente para revogar ordem de
prorrogagdo de prisdo por mais dois meses, determinada em decisdo a fls.
589, origem.
Sustenta, em sintese, que ja cumpriu a pena por ndo ter condi¢oes de pagar a
pensdo, real¢ando que ¢ inadmissivel reincidir na prisdo pelo mesmo periodo
de divida.
Afirma que a prisdo ¢ ilegal e abusiva, pois a prisdo civil por divida de
alimentos é uma medida excepcional e ndo pode ser repetida pelo mesmo
debito, sob pena de violagdo do principio da proibig¢ao de dupla punigdo pela
mesma infra¢do. Cita precedentes que endossariam sua tese. Quanto a
impossibilidade de custear a pensdo, alega que esta com a OAB suspensa,
desde 2016 e que apresentou recibos de pagamentos, mesmo que parciais, nao
considerados nos calculos da exequente.
A decisao monocratica ora agravada de fls. 96-97 indeferiu a liminar pelos
seguintes fundamentos:
“(...) O C. Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento assente no
sentido da possibilidade de renovagdo do decreto prisional apos o
cumprimento do prazo minimo de 30 (trinta) dias, desde que observado
o prazo maximo de 90 (noventa) dias, nas hipoteses de conduta
negligente e desidiosa reiterada do devedor de alimentos, como ocorre
na hipotese (Nesse sentido: RHC n. 211.327/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025,
DJEN de 20/3/2025.).
No caso, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisdo
recorrida, cuja conclusdo mantenho por seus proprios fundamentos.
Reforco que a linha argumentativa apresentada ndo tem, o conddo de alterar a
conclusdo adotada, haja vista que na hipotese dos autos verifica-se conduta
negligente e desidiosa reiterada do devedor de alimentos, cujo
inadimplemento ocorre desde marco de 2018, em execug¢do que se arrasta
desde 2014, sem comprovar a impossibilidade de pagamento da divida que
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perfaz a quantia de R$ 169.687,20 (em abril/2025 fls. 556-557, origem)."” (fls
152-153)

Consoante se extrai dos fundamentos da decisdo impugnada, acima transcritos,
verifica-se que, ao apreciar o pedido, o eg. Tribunal de origem limitou-se a afirmar a ocorréncia
de "conduta negligente e desidiosa reiterada do devedor de alimentos", sem analisar as
justificativas do devedor, nos termos do art. 489, § 1°, do CPC/2015, que estabelece o dever de
fundamentag¢do analitica e adequada de todas as decisdes judiciais.

Nao se pode admitir decisdo sem a devida motivacao para definir o tempo de restri¢ao
de liberdade do devedor de alimentos, porquanto impede o exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio pela parte.

Assim, deve prevalecer o dever de fundamentacdo analitica e adequada de toda
decisdo determinante de prisdo civil do devedor de alimentos, seja quanto ao preenchimento dos
requisitos — requerimento do credor; existéncia de débito alimentar que compreenda até 3
prestacdes anteriores ao ajuizamento da execuc¢do; ndo pagamento do débito e auséncia de
justificagdo ou de impossibilidade de fazé-lo (CPC, art. 528) —, seja quanto a defini¢do do tempo
de constricdo de liberdade entre o minimo e o maximo (I a 3 meses) estabelecidos pela
legislacao.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUGAO DE
ALIMENTOS. PRISAO DO DEVEDOR. DOSIMETRIA DO PRAZO DE
PRISAO CIVIL. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. AUSENCIA.
ILEGALIDADE. RECURSO  PARCIALMENTE PROVIDO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA DEFINIR O PRAZO DE UM MES DE
PRISAO CIVIL (MINIMO LEGAL).

1. A defini¢ao do tempo de constri¢do da prisio do devedor de alimentos deve
observar o dever de fundamentacio analitica e adequada imposto a todas as
decisoes judiciais, em conformidade com o art. 489, § 1° do Codigo de
Processo Civil.

2. Em razdo da auséncia de fundamentagdo suficiente e adequada, a fixa¢do
do prazo maximo da prisdo civil, no caso, mostra-se ilegal.

3. Recurso ordinario parcialmente provido, de forma a conceder parcialmente
a ordem, para reduzir o prazo da prisdo para o minimo legal de um més (30
dias).” (RHC 194.936/GO, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 21/5/2024, g.n.)

"CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUCAO DE
ALIMENTOS. DECRETO DE PRISAO. PRAZO MAXIMO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. NULIDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO
POR MAIS DE DOIS MESES. RECURSO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA.
LIMINAR CONFIRMADA.

1. A prisao civil por divida alimentar é medida excepcional, cabivel apenas em
casos de inadimplemento voluntario e inescusavel, sendo destinada a garantir
a subsisténcia do alimentando.

2. A fixacdo do prazo de prisdo civil deve ser fundamentada de forma
analitica e adequada, observando os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, conforme as circunstincias fdticas e a base empirica do caso.
3. No caso concreto, a decisdo que decretou a prisdo civil do recorrente pelo
prazo de 90 dias ndo apresentou fundamentacdo suficiente e adequada,
configurando ilegalidade.
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4. A manuten¢do da prisdao civil do recorrente, que ja cumpriu mais de dois
meses de prisdo, é indevida, considerando sua condi¢do de vulnerabilidade
econdémica e a auséncia de fundamentagdo para o prazo maximo de prisao.

5. Recurso ordinario provido para conceder a ordem de habeas corpus,
confirmando-se a liminar concedida.” (RHC 224.468/RS, Relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025,

g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUCAO
DE ALIMENTOS. DISCUSSAO QUANTO A POSSIBILIDADE DE
PRORROGACAO DA PRISAO  CIVIL DECRETADA. ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. OBICE DA SUMULA 691/STF. WRIT INDEFERIDO
LIMINARMENTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Revela-se inadmissivel a impetragdo de habeas corpus contra decisdo
proferida por Desembargador que indefere a liminar na origem, nos termos do
que preconiza a Sumula 691 do STF, utilizada no dmbito desta Corte Superior
por analogia, somente se afigurando plausivel a sua superagdo,
excepcionalmente, em situa¢do de flagrante ilegalidade, o que ndo ocorre no
presente caso.

2. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "dado que
a efetividade da medida coercitiva depende da postura do devedor de
alimentos, nada impede que, decretada inicialmente no prazo minimo legal,
seja posteriormente objeto de prorrogacdo, observando-se o prazo mdximo
fixado em lei, se demonstrada a recalcitrdncia e a desidia do devedor de
alimentos" (REsp 1.698.719/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe
de 28/11/2017).

3. Agravo interno desprovido.” (Agint no HC 853.912/GO, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
8/3/2024, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA QUE FIXOU ALIMENTOS EM FAVOR DE MENOR.
INADIMPLEMENTO REITERADO DE OBRIGACAO ALIMENTAR. WRIT
UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES. EXAME DA POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO _ DA ORDEM DE OFICIO. POSSIBILIDADE DE
PRORROGACAO DO PRAZO DA PRISAO CIVIL ATE O LIMITE MAXIMO
PERMITIDO PELO NCPC. PRECEDENTES DO STJ. ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO COMPROVADO. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Nao ¢ admissivel a utilizagdo de habeas corpus como suceddneo ou
substitutivo de cabivel recurso ordindrio. Possibilidade excepcional de
concessao da ordem de oficio. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do STJ ja proclamou que, decretada inicialmente a
segregacdo do devedor de alimentos pelo prazo minimo, dependendo da sua
postura, ou seja, demonstrada a sua recalcitrdncia e a sua desidia no
cumprimento da obrigacdo alimentar, ndo ha impedimento para posterior
prorrogacgdo do prazo de prisao civil até o limite mdaximo de 90 (noventa)
dias. Precedentes.

3. A teor da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, na via estreita do habeas
corpus, que ndo admite dilagdo probatoria, o constrangimento ilegal
suportado deve ser comprovado de plano, devendo o interessado demonstrar,
de maneira inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a sua
existéncia, o que ndo ocorre no caso em andlise.

4. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 718.488/PR, Relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 24/2/2022, g.n.)
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Na hipodtese, constata-se que, apds o cumprimento do mandado de prisdo por 30 dias,
o il. juiz determinou a expedi¢do de "novo mandado de prisdo encaminhando-se a autoridade
policial, mantendo-se integralmente a decisdo anterior de prisdo por mais 2 meses" (fl. 35), sem
justificativa suficiente e adequada.

Nessas condi¢des, o encarceramento do devedor revela-se ilegal e indevido, fugindo
aos objetivos da medida excepcional da prisdo civil.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso ordindrio para conceder a ordem de
habeas corpus, confirmando a liminar que determinou a expedi¢do do alvard de soltura em favor
do paciente/recorrente.

E como voto.
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Secretaria
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RECORRIDO . BMH (MENOR)
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Alimentos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso ao recurso
ordinario para conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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