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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3231916 - MG (2026/0140758-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MARIA EUNICE DE CAMPOS ROCHA

AGRAVANTE : SILVESTRE DA SILVEIRA ROCHA

ADVOGADO : TADEU SAINT CLAIR CARDOSO BATISTA - MG127185
NEOENERGIA ALTO PARANAIBA TRANSMISSAO DE

AGRAVADO ENERGIA ELETRICA S.A.

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - MG143210

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO TEMPORARIA. ART. 36 DO
DECRETO-LEI N. 3.365/1941 E ART. 927 DO CODIGO CIVIL.
PRETENSAO DE FIXACAO DE PRAZO FORMAL E DE EXIGENCIA DE
CAUCAO PREVIA. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM POR INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 735 DO
STF E_ DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AO OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, INCISO III, DO CPC/2015. SUMULA N. 182
DO STJ. DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE COM
DISPOSITIVO UNICO. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO INTEGRAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na origem, o Tribunal de Justica inadmitiu o recurso especial por
entender que a pretensdo recursal visava reexaminar decisdo de natureza
liminar/tutela proviséria mantida em agravo de instrumento (aplicagdo, por
analogia, da Sumula n. 735 do STF), bem como por demandar revolvimento
do conjunto fatico-probatorio (Sumula n. 7 do STJ).

2. No agravo em recurso especial, a parte recorrente deixou de
impugnar, de modo especifico e concreto, o fundamento atinente a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a alegacdes genéricas de que se trataria
de mera revaloragado juridica de fatos incontroversos. Precedentes desta Corte
exigem estrutura argumentativa especifica para afastamento do oObice, com
indicacdo das premissas faticas admitidas pelo acdérdio recorrido e
demonstragdo de como a subsun¢do normativa poderia ser revista sem
reexame probatério (Agint no AREsp n. 2.498.984/SC; AgInt no AREsp n.
1.790.197/SP; AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP; AgInt no AREsp n.
1.770.082/SP).

3. Incidéncia do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e da
Stmula n. 182 do STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.
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4. A decisao que nao admite o recurso especial possui dispositivo
unico e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial (EAREsp n. 746.775/PR). Ausente a refutacdo especifica de
todos os fundamentos da inadmissao, ¢ inviavel o conhecimento do agravo em
recurso especial.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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4. A decisao que nao admite o recurso especial possui dispositivo
unico e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial (EAREsp n. 746.775/PR). Ausente a refutacdo especifica de
todos os fundamentos da inadmissao, ¢ inviavel o conhecimento do agravo em
recurso especial.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por SILVESTRE DA SILVEIRA ROCHA e
MARIA EUNICE DE CAMPOS ROCHA contra a decisao do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS que inadmitiu o recurso especial dirigido contra
acorddo  prolatado no  julgamento do  agravo de  instrumento  n.
1.0000.24.533251-5/001, cuja ementa € a seguir transcrita (fl. 304):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - OCUPACAO TEMPORARIA - USO

TEMPORARIO DE PROPRIEDADE - UTILIDADE PUBLICA —
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS — CAUCAO DESNECESSARIO
- RECURSO DESPROVIDO.

- Nos moldes do art. 36 do Decreto-Lei n® 3.365/41, tem-se que: “é
permitida a ocupagdo temporaria, que sera indenizada, afinal, por a¢do propria, de
terrenos nao edificados, vizinhos as obras e necessarios a sua realizacdo. O
expropriante prestara caug¢ao, quando exigida.”

- No que tange a prestacdo de caugdo, a ocupacdo tempordria se dard, tao
somente, por meio da utilizacdo de acesso/estrada em propriedade dos agravantes,
assim, neste momento, nao hd qualquer 6nus aparente capaz de justificar a prestacao
da caugao.

- A ocupacdo tempordria em exame estd vinculada a viabiliza¢do de obra
publica, logo, a extingdo da ocupagdo temporaria, da-se com a conclusdo do
empreendimento.

Os embargos de declaracdo opostos ao aresto supra (fls. 365-369) foram

rejeitados. Eis a ementa do aresto na oportunidade exarado (fl. 395):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OCUPACAO TEMPORARIA. CONTRADICAO INTERNA E OMISSAO NA
FIXACAO DE PRAZO. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acérdao que negou provimento a
agravo de instrumento, mantendo decisdo que autorizou a ocupacdo temporaria.
Embargantes alegam contradi¢do entre o deferimento de efeito suspensivo em
decisdo anterior ¢ o mérito do julgamento, além de omissdo quanto a fixagdo de
prazo maximo para a ocupagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Hé duas questdes em discussao: (i) definir se houve contradi¢ao no acérdao;
(i1) estabelecer se houve omissdao quanto a necessidade de fixacdo de prazo maximo
para a ocupagao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

A contradi¢do arguida pelas embargantes ndo se configura, pois o efeito
suspensivo foi deferido apenas até o julgamento colegiado do agravo, inexistindo
conflito entre fundamentacdo e dispositivo. Nao ha omissdo, pois, o acordio
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expressamente consignou que a ocupacao temporaria se extingue com a conclusao do
empreendimento, sendo desnecessaria a fixagdo de prazo formal. Os embargos de
declaragdo ndo se prestam a rediscussdo de matéria ja4 apreciada, tampouco
configuram meio adequado para manifestacdo de inconformismo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A contradi¢do que autoriza embargos de declaracdo ¢
apenas a interna, entre fundamentagdo e dispositivo. 2. A extingdo da ocupagdo
temporaria ocorre com a conclusao da obra publica, dispensando prazo formal.

Nas razdes do recurso especial (fls. 407-416), interposto com base no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou violagao
dos arts. 36 do Decreto-Lei n. 3.365/1941 e 927 do Cdédigo Civil, pela necessidade de
fixacdo de prazo formal para a ocupagdo temporaria e exigéncia de caugdo prévia, sob
pena de violagdo ao direito de propriedade e a seguranga juridica.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 426-434).

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 457-466.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

Isso porque, a Corte de origem nao admitiu o recurso especial interposto, por
considerar que (i) a pretensao recursal visa reexaminar decisao de natureza liminar/tutela
provisoria mantida em agravo de instrumento, o que, via de regra, ¢ incabivel em recurso
especial, por analogia a Sumula n. 735 do STF; e (ii) a reforma do acérdao quanto ao
prazo e a dispensa de cau¢do demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio, em
violacdo a Simula n. 7 do STJ (fls. 441-443).

Todavia, as partes agravantes, no agravo em recurso especial, deixaram de se
insurgir, de modo especifico e concreto, contra a fundamentacao atinente a Sumula n. 7 do
STJ, segundo a qual "o acoérddo recorrido firmou premissas concretas para manter a
ocupagdo temporaria e dispensar caugao (“ndo se vislumbrando, assim, neste momento,
qualquer Onus aparente capaz de justificar a prestacdo da caucdo”; e a ocupagdo “da-se
com a conclusdo do empreendimento™)" (fl. 442).

Com efeito, para buscar afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deveria a
parte cotejar a moldura fatica incontroversa do acordao recorrido com as teses por ele
suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da analise de elementos
probantes. Em concreto, contudo, os agravantes limitaram-se a afirmar que nao incide a
Stimula n. 7 do STJ, pois cuida de mera revaloracao juridica de fatos incontroversos ja

delineados no acérdao recorrido (uso de acesso/estrada, dispensa de caugdo e vinculagao
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do término da ocupagdo a conclusdo da obra), sem necessidade de reexame probatdrio
(fls. 447-452).

Dessa forma, nao se desincumbiram do 6nus de demonstrar, de maneira efetiva
e concreta, a forma pela qual, a partir dos fatos e provas nao controvertidos mencionados
no acorddo recorrido (auséncia de 6nus aparente e a vinculacdo da ocupacgdo a conclusao
da obra), independentemente de aprofundado reexame dos elementos probantes que
integram o caderno processual, seria exequivel examinar as teses recursais quanto a
necessidade de fixacdo de prazo formal para a ocupagdo temporaria e a exigéncia de
caucdo preévia, o que configura desobediéncia ao principio da dialeticidade (art. 932,
inciso III, CPC/2015). A propésito:

Para afastar o obice do Enunciado 7 da Sumula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acordao proferido e como se da a subsuncdo das normas que entende
violadas a eles.

(AgInt no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

A impugnacdo da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciacao
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica
ao caso concreto, e ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Aglnt no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1%
7/2021).

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mengio 4 tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido
e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado dbice processual.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do TRF-5* Regido, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Nessas condi¢des, sdao aplicaveis o comando normativo contido no
art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, bem como a Stimula n. 182 do
STJ, litteris: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente

os fundamentos da decisdo agravada". Nesse sentido:

]
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5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ressalto que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o recurso especial
nao ¢ constituido por capitulos autbnomos, mas, sim, por dispositivo tnico.

Dessa forma, nas hipoteses tais como a presente, nas quais as partes agravantes
ndo se insurgem de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicer¢am
a inadmissibilidade, ¢ invidvel conhecer do agravo em recurso especial na

integralidade. A propdsito, a ementa do mencionado julgado:

[...]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢cdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao h4, pois, capitulos autobnomos nesta
decisao.

3. A decomposi¢ao do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal @ quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.
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Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutdria, na
qual ndo houve prévia fixagdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA EUNICE DE CAMPOS ROCHA
AGRAVANTE : SILVESTRE DA SILVEIRA ROCHA
ADVOGADO : TADEU SAINT CLAIR CARDOSO BATISTA - MG127185

AGRAVADO : NEOENERGIAALTO PARANAIBA TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICAS.A.

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - MG143210

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - SERVIDAO
ADMINISTRATIVA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 26 de agosto de 2026
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