SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246962 - SP (2026/0140426-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA011471
AGRAVADO . JOAO BATISTA SODRE - ESPOLIO
ADVOGADO - LUIZ EDUARDO VIRMOND LEONE - SP294136
INTERES. . ALCIDES DE QUEIROZ BARCELOS
INTERES. : CELIA MARIA GOMES SARDINHA SODRE
INTERES. : EDNA SOUZA SODRE BARCELOS
INTERES. : EDSON DE SOUZA SODRE
INTERES. . GENI DE SOUZA SODRE
INTERES. . JOSE HENRIQUE DE SOUZA SODRE
INTERES. - ROSANA FARIA SODRE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS DO PLANO VERAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
estar o acorddo recorrido em conformidade com o Tema n. 677 do Superior
Tribunal de Justica e por suposta necessidade de reexame do acervo fatico-
probatorio quanto a litigancia de ma-fé, a luz da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve cumprimento individual de sentenga coletiva decorrente
de acdo civil publica sobre expurgos inflacionarios do Plano Verdao, com incidéncia
imediata da tese do Tema n. 677 ¢ atualizacdo do débito até a efetiva
disponibilizagdo dos valores.

3. A Corte de origem aplicou o Tema n. 677, determinando a atualizacdo do débito
até a efetiva entrega ao credor, rejeitou embargos de declaragdao e condenou o
embargante por litigdncia de ma-f¢.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdao
jurisdicional e vicio de fundamentacao, por violacao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022,
I1, do CPC; (i1) saber se € possivel aplicar imediatamente o Tema Repetitivo n. 677
sem transito em julgado, a luz dos arts. 976, II, 985 e 987, do CPC; (iii) saber se a
incidéncia do Tema n. 677 viola a coisa julgada e a preclusdo, em face dos arts. 507
e 508, do CPC; e (iv) saber se € cabivel a multa por litigdncia de ma-fé, nos termos
dos arts. 80 ¢ 1.026, § 2°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I, do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou a aplicabilidade imediata do Tema n. 677, a
inexisténcia de coisa julgada impeditiva e o juizo de retratacao do art. 1.030, II, do
CPC, relativamente a alegada negativa de prestagdo jurisdicional.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicacdo imediata do
Tema n. 677, pois inexistente a modulagao de efeitos.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 507 e 508, do CPC, porque a aplicacdo do Tema n.
677 nao desconstitui decisdo transitada em julgado nem reabre o direito
reconhecido no titulo, delimitando apenas os consectdrios da mora até a efetiva
entrega ao credor.

8. Deve ser excluida a multa por litigancia de ma-fé do art. 80 do CPC, porque nao
se demonstrou conduta abusiva tipica, sendo a insurgéncia juridica legitima; o
art. 1.026, §2, do CPC prevé sangdo propria e limitada para embargos
manifestamente protelatorios, ndo aplicada na espécie.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a aplicagdo imediata do Tema
n. 677, atastando a alegacao de violagdo dos arts. 976, II, 985 ¢ 987 do CPC. 2. Nao
ocorre violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC se o acérdao enfrenta os
pontos controvertidos de modo suficiente. 3. Nao ha ofensa aos arts. 507 e 508, do
CPC quando a tese repetitiva apenas delimita a incidéncia dos consectarios da mora
até a efetiva entrega do numerario ao credor. 4. A condenagao por litigdncia de ma-
fé exige demonstrag¢do concreta das hipoteses do art. 80, do CPC, sendo indevida se
os embargos tém conteudo juridico e ndo revelam intuito protelatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 80, 81, 489, § 1°,
IV, 507, 508, 523, § 2°, 976, 11, 985, 987, 1.022, 11, 1.026, § 2° ¢ 1.030, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 19/10/2022; STJ, EDcl no REsp n.
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1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgados em
3/4/2024; STJ, REsp n. 2.229.504/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 12/11/2025; STJ, Simula n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246962 - SP (2026/0140426-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA011471
AGRAVADO . JOAO BATISTA SODRE - ESPOLIO
ADVOGADO - LUIZ EDUARDO VIRMOND LEONE - SP294136
INTERES. . ALCIDES DE QUEIROZ BARCELOS
INTERES. : CELIA MARIA GOMES SARDINHA SODRE
INTERES. : EDNA SOUZA SODRE BARCELOS
INTERES. : EDSON DE SOUZA SODRE
INTERES. . GENI DE SOUZA SODRE
INTERES. . JOSE HENRIQUE DE SOUZA SODRE
INTERES. - ROSANA FARIA SODRE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS DO PLANO VERAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
estar o acorddo recorrido em conformidade com o Tema n. 677 do Superior
Tribunal de Justica e por suposta necessidade de reexame do acervo fatico-
probatorio quanto a litigancia de ma-fé, a luz da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve cumprimento individual de sentenga coletiva decorrente
de acdo civil publica sobre expurgos inflacionarios do Plano Verdao, com incidéncia
imediata da tese do Tema n. 677 ¢ atualizacdo do débito até a efetiva
disponibilizagdo dos valores.

3. A Corte de origem aplicou o Tema n. 677, determinando a atualizacdo do débito
até a efetiva entrega ao credor, rejeitou embargos de declaragdao e condenou o
embargante por litigdncia de ma-f¢.

Documento eletronico VDA58584984 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/07/2026 16:10:19
Codigo de Controle do Documento: a872e49f-3ece-4b12-a60e-a62d68dca97e



I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdao
jurisdicional e vicio de fundamentacao, por violacao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022,
I1, do CPC; (i1) saber se € possivel aplicar imediatamente o Tema Repetitivo n. 677
sem transito em julgado, a luz dos arts. 976, II, 985 e 987, do CPC; (iii) saber se a
incidéncia do Tema n. 677 viola a coisa julgada e a preclusdo, em face dos arts. 507
e 508, do CPC; e (iv) saber se € cabivel a multa por litigdncia de ma-fé, nos termos
dos arts. 80 ¢ 1.026, § 2°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I, do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou a aplicabilidade imediata do Tema n. 677, a
inexisténcia de coisa julgada impeditiva e o juizo de retratacao do art. 1.030, II, do
CPC, relativamente a alegada negativa de prestagdo jurisdicional.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicacdo imediata do
Tema n. 677, pois inexistente a modulagao de efeitos.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 507 e 508, do CPC, porque a aplicacdo do Tema n.
677 nao desconstitui decisdo transitada em julgado nem reabre o direito
reconhecido no titulo, delimitando apenas os consectdrios da mora até a efetiva
entrega ao credor.

8. Deve ser excluida a multa por litigancia de ma-fé do art. 80 do CPC, porque nao
se demonstrou conduta abusiva tipica, sendo a insurgéncia juridica legitima; o
art. 1.026, §2, do CPC prevé sangdo propria e limitada para embargos
manifestamente protelatorios, ndo aplicada na espécie.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a aplicagdo imediata do Tema
n. 677, atastando a alegacao de violagdo dos arts. 976, II, 985 ¢ 987 do CPC. 2. Nao
ocorre violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC se o acérdao enfrenta os
pontos controvertidos de modo suficiente. 3. Nao ha ofensa aos arts. 507 e 508, do
CPC quando a tese repetitiva apenas delimita a incidéncia dos consectarios da mora
até a efetiva entrega do numerario ao credor. 4. A condenagao por litigdncia de ma-
fé exige demonstrag¢do concreta das hipoteses do art. 80, do CPC, sendo indevida se
os embargos tém conteudo juridico e ndo revelam intuito protelatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 80, 81, 489, § 1°,
IV, 507, 508, 523, § 2°, 976, 11, 985, 987, 1.022, 11, 1.026, § 2° ¢ 1.030, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 19/10/2022; STJ, EDcl no REsp n.
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1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgados em
3/4/2024; STJ, REsp n. 2.229.504/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 12/11/2025; STJ, Simula n. 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO
BRASIL S. A. contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por entender que o
acordao recorrido encontra-se em conformidade com a orientacdo firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n. 677, bem como por considerar
que a revisao da conclusao adotada quanto a litigdncia de ma-fé demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, incidindo, nesse ponto, o dbice da
Stimula n. 7 do STJ.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo proferido em agravo de instrumento nos autos de cumprimento individual de
sentenca oriunda de acdo civil publica relativa aos expurgos inflacionarios do Plano
Verao.

O julgado foi assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO REAPRECIACAO NOS TERMOS DO
ART. 1.030, II, DO CPC/15 - ACAO CIVIL PUBLICA EXPURGOS
INFLACIONARIOS PLANO VERAO Calculos de atualizacio do saldo
remanescente - Atualizacdo do débito até efetivo pagamento e disponibilizacao.
Alteragdo da jurisprudéncia por meio do REsp n° 1.820.963/SP, com fixacdo da tese
de que o deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectdrios de sua mora. Insurgéncia manifestada pela parte
exequente. Cabimento - Aplicabilidade imediata do Tema 677 do STJ, inclusive com
rejeicdo dos embargos de declaracao opostos ao Acérdao do REsp. 1.820.963/SP -
Efeito vinculante imediato, conforme previsto no art. 1.040 do CPC - Precedentes do
C STJ - Decisao reformada.

HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS E  MULTA  EXPURGOS
INFLACIONARIOS - ACAO CIVIL PUBLICA - EXECUCAO INDIVIDUAL -
Incidéncia de multa e honorarios apds o primeiro depdsito - Cabimento - Apurado
deposito insuficiente, aplicam-se os acréscimos previstos no § 2°, do art. 523, do
CPC apenas sobre o saldo remanescente da divida.

Agravo provido.
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Os embargos de declaracdo foram rejeitados. O Tribunal de origem
concluiu inexistirem omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acordao embargado,
consignando que a insurgéncia possuia nitido carater infringente.

Entendeu, ainda, configurada litigancia de ma-fé, condenando o
embargante ao pagamento de multa correspondente a 5% do valor atualizado da
causa, nos termos dos arts. 80 e 81 do Cddigo de Processo Civil.

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, o recorrente
aponta violagdo dos arts. 976, II, 985 e 987 do Cdédigo de Processo Civil,
sustentando que a tese firmada no Tema Repetitivo n. 677 ndo poderia ser aplicada
antes do transito em julgado do acoérddo paradigma, sob pena de afronta a
seguranca juridica.

Alega, ainda, violag¢do dos arts. 507 e 508 do Cédigo de Processo Civil,
afirmando que a aplicagdo do Tema n. 677 teria desrespeitado a coisa julgada e a
preclusdo, porquanto ja teria sido homologado o saldo remanescente da execugdo e
levantados os valores pelo exequente.

Sustenta, igualmente, ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Codigo
de Processo Civil, ao argumento de que o Tribunal de origem deixou de enfrentar a
tese relativa a existéncia de coisa julgada quanto a satisfacao da obrigacao.

Aponta, por fim, violagdo dos arts. 80 e 1.026, § 2°, do Coédigo de
Processo Civil, defendendo a inexisténcia de litigincia de ma-fé e,
subsidiariamente, a reducao da multa aplicada para o limite de 2%.

Requer o conhecimento e provimento do recurso especial para declarar a
nulidade do acoérdao recorrido ou, subsidiariamente, reforma-lo a fim de afastar a
aplicacao imediata do Tema Repetitivo n. 677, bem como excluir ou reduzir a multa
aplicada.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia tem origem em cumprimento individual de sentenga
coletiva decorrente de agao civil publica relativa aos expurgos inflacionarios do
Plano Verao.

O tribunal de origem, inicialmente, deixou de aplicar a tese firmada na
revisdo do Tema Repetitivo n. 677 do STJ. Interposto recurso especial, o processo
retornou ao o0rgado julgador que, em juizo de retratacdo, reformou o entendimento
anteriormente adotado, reconhecendo a incidéncia imediata da nova orientacao
firmada por esta Corte Superior, razao pela qual determinou a atualizagdo do débito
até a efetiva disponibilizacdo dos valores ao credor.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil.

Nao lhe assiste razao.

A prestacao jurisdicional foi entregue de forma completa e suficiente. O
Tribunal estadual apreciou expressamente a alegagdao de inaplicabilidade do Tema
n. 677, afastou a tese de existéncia de coisa julgada impeditiva da incidéncia do
precedente repetitivo, consignou que o juizo de retratagdo decorreu de
determinacdo da Presidéncia da Corte local em observancia ao art. 1.030, II, do
Cddigo de Processo Civil e fundamentou a imposicado da multa por litigancia de
ma-fé. O fato de a decisdo ter sido contraria aos interesses da recorrente nao
caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional.

Também ndo se verifica ofensa ao art. 489, § 1°, 1V, do Cdédigo de
Processo Civil, pois o acdérdao recorrido examinou precisamente o argumento
reputado relevante pela recorrente, concluindo, contudo, que a tese fixada no

julgamento do Tema 677 deveria incidir imediatamente sobre os processos
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pendentes, independentemente do transito em julgado do precedente repetitivo,
circunstancia suficiente para afastar a alegacao de coisa julgada.

Assim, rejeita-se a alegada nulidade do acérdao recorrido.

Na sequéncia, a recorrente sustenta violacao dos arts. 976, 985 e 987 do
Cddigo de Processo Civil.

Também nesse ponto ndo assiste razao ao recorrente.

A Corte Especial, ao revisar o Tema n. 677 do STJ, fixou a tese segundo a

qual:

Na execugdo, o deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da
penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos consectarios de
sua mora, conforme previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva
entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial.

A pretensdo recursal fundamenta-se na premissa de que referido
precedente somente poderia produzir efeitos apds o respectivo transito em julgado
ou eventual modulacgao.

Todavia, esse entendimento ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta

Corte. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TEMA N. 677/STJ. MODULACAO DE EFEITOS. INEXISTENTE. APLICACAO
IMEDIATA. ACORDAO EM DESACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Corte de origem determinou que ndo devem incidir os consectarios da
mora definidos no Tema n. 677/STJ em relacdo a penhoras efetivadas antes do
referido julgamento. 2.

Esta Corte Superior, ao revisitar o Tema n. 677/STJ, decidiu que "na execugao,
o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos consectdrios de sua mora,
conforme previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial" (REsp
n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
19/10/2022, DJe de 16/12/2022).

3. Nao houve a determinacio de modulacio de efeitos do decisium
supramencionado, de forma que sua aplica¢io retroativa restou consolidada. A
proposito:
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EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.229.504/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025, destaquei.)

Dessa forma, correta a conclusao adotada pelo Tribunal de origem ao
determinar a imediata incidéncia da tese repetitiva, inexistindo ofensa aos arts. 976,
985 e 987 do Cddigo de Processo Civil. Incide, nesse ponto, o ébice da Simula n.
83 do STI.

Também nao prospera a alegacdo de violagdo dos arts. 507 e 508 do
Cédigo de Processo Civil.

O recorrente sustenta que a homologacdo do saldo remanescente da
execucdo e o posterior levantamento dos valores teriam acarretado a formagdo de
coisa julgada, impedindo a incidéncia da tese firmada no Tema n. 677 do STJ.

A tese, contudo, nao merece acolhida.

O acordao recorrido nao desconstituiu decisdo transitada em julgado nem
reabriu discussdo acerca do direito reconhecido no titulo executivo. Limitou-se a
determinar que a atualizacdo do débito observasse o entendimento firmado pela
Corte Especial quanto aos consectarios da mora incidentes at¢ a efetiva
disponibilizagdo da quantia ao credor, providéncia que decorre da propria
interpretacdo conferida ao titulo executivo pelo precedente repetitivo.

Com efeito, a revisdo do Tema n. 677 ndo criou nova obrigacdo nem
alterou o conteudo do titulo judicial. Apenas definiu o alcance juridico do deposito
realizado em garantia do juizo, esclarecendo que tal deposito ndo extingue a mora
do devedor, permanecendo devidos os encargos previstos no titulo até a efetiva

entrega do numerario ao credor.
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Desse modo, a aplicacdo da tese repetitiva ndo afronta a coisa julgada
nem viola os arts. 507 ¢ 508 do Coddigo de Processo Civil, porquanto nao ha
rediscussdo de matéria definitivamente decidida, mas simples observincia da
orientacdo vinculante firmada por esta Corte Superior quanto a forma de
atualizacdo do crédito exequendo.

Resta examinar a insurgéncia relativa a multa aplicada no julgamento dos
embargos de declaracao.

Nesse ponto, o recurso merece acolhimento.

O Tribunal de origem concluiu que o recorrente teria alterado a verdade
dos fatos e manejado os embargos de declaragdo com finalidade manifestamente
protelatdria, razao pela qual o condenou ao pagamento de multa por litigdncia de
ma-fé correspondente a 5% do valor atualizado da causa.

Todavia, a fundamentacdo adotada ndo evidencia comportamento
processual apto a caracterizar as hipoteses previstas no art. 80 do Cddigo de
Processo Civil.

E certo que a tese sustentada pelo recorrente acerca da impossibilidade de
aplicacao imediata do Tema n. 677 e da existéncia de coisa julgada ndo prevalece a
luz da jurisprudéncia consolidada desta Corte.

Entretanto, a mera dedugdo de tese juridica posteriormente rejeitada nao
configura, por si so, alteracdo da verdade dos fatos, resisténcia injustificada ao
andamento do processo ou utilizacdo abusiva do processo para finalidade ilicita.

Os embargos de declaracao foram opostos com o propdsito de provocar
manifestacdo expressa acerca da alegada existéncia de coisa julgada e da incidéncia
do precedente repetitivo, matéria que, embora decidida em sentido contrdrio ao
pretendido, possui evidente contetido juridico e ndo revela intuito doloso de

tumultuar o andamento processual.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de
que a caracterizacao da litigancia de ma-fé exige demonstragao concreta da conduta
abusiva da parte, ndo bastando a improcedéncia das alegacdes ou a mera
interposicao de recurso previsto em lei.

Acrescente-se que o proprio Cédigo de Processo Civil disciplina
especificamente a hipdtese de embargos de declaracdo manifestamente
protelatorios, prevendo, no art. 1.026, § 2°, multa prépria, limitada a 2% sobre o
valor atualizado da causa.

No caso, o Tribunal de origem nao aplicou a sangdo prevista nesse
dispositivo, mas condenou o recorrente por litigincia de ma-fé, fixando multa de
5% do valor atualizado da causa, sem demonstracdo de conduta enquadravel nas
hipéteses do art. 80 do CPC.

Nessas circunstancias, mostra-se devida a reforma do acorddao apenas
para excluir a multa imposta ao recorrente, permanecendo integros os demais
fundamentos do julgado.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensiao, dar-lhe parcial provimento para afastar a
multa por litigincia de ma-fé aplicada no julgamento dos embargos de
declaracio.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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