SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3230833 - MG (2026/0140303-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : PAULO CESAR DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : RENATO DILLY CAMPOS - MG166263

CRISTIANO JOSE PASSOS - MG061393
RODRIGO PEIXOTO DA SILVA - MG200789
VINICIUS PAPA SOARES - MG183978
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OITIVA COMO
INFORMANTE DE TESTEMUNHAS DA DEFESA.
DISPENSA DO COMPROMISSO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 226, II,
DO CODIGO PENAL. RELACAO DE AUTORIDADE
POR AFINIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O compromisso previsto no art. 203 do CPP é
dispensavel nas hipdteses do art. 208, sendo legitima
a oitiva como informantes de depoentes com vinculos
de proximidade com o acusado, sem que isso acarrete
nulidade ou cerceamento de defesa.

2. A dispensa do compromisso nao implica reducao
automatica do valor probatério. Os relatos séao
apreciados livremente e em conjunto com as demais
provas, e, ausente demonstragdo de prejuizo concreto,
nao ha nulidade.

3. Os depoimentos apresentados pela defesa tinham
carater abonatério e nao aportaram elementos
relevantes sobre os fatos, de modo que a dispensa do
compromisso néo influenciou o resultado nem limitou a
prova defensiva.

4. A causa de aumento do art. 226, Il, do Cédigo Penal
incide quando demonstrada relagdo de autoridade do
agente sobre a vitima por afinidade ou qualquer outro
titulo, sendo suficiente a condicdo de avd de
consideracao, com efetivo exercicio de autoridade.

5. Agravo conhecido. Recurso especial improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por P. C. DE O.
contra a decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 17 anos, 6
meses e 19 dias de reclusdo no regime fechado como incurso nas sangdes do
art. 217-A, c/c os arts. 71 e 226, I, todos do Cédigo Penal.

A defesa alega que a decisdo de inadmisséo € genérica e ndo enfrenta
concretamente as questdes suscitadas, limitando-se a invocar a Sumula n. 7 do
STJ sem demonstrar a necessidade de reexame fatico-probatorio.

Assevera que o recurso especial versa matéria exclusivamente juridica,
concernente a negativa de vigéncia dos arts. 203, 206 e 208 do CPP, por terem
sido ouvidas testemunhas da defesa como informantes, com reducgao indevida do
valor probatério e limitacdo da prova defensiva.

Afirma que nao se pretende rediscutir fatos, mas controlar a valoragao
juridica das provas a luz do regime legal, sendo possivel a revisdao da
conformidade da decisdo com a legislacdo federal, sem “simples reexame de
prova”.

Defende que houve violacdo do art. 226 do Codigo Penal, porque
inexistente demonstracdo de autoridade do agravante sobre a vitima, o que
impediria a incidéncia da causa de aumento.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.

Impugnagao apresentada as fls. 640-643.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento e, caso
dele se conhega, pelo desprovimento do agravo, em parecer assim ementado (fl.
742):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL MAJORADO EM CONTINUIDADE
DELITIVA (ART. 217-A, C/C O ART. 226, INCISO II, NA FORMA
DO ART. 71, DO CODIGO PENAL). ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. CLASSIFICACAO DE
DEPOENTE COMO INFORMANTE OU TESTEMUNHA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. NULIDADE.
INOCORRENCIA. DOSIMETRIA ACERTADA. INCIDENCIA DA
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MAJORANTE DEVIDO A AUTORIDADE EXERCIDA PELO
AGRAVANTE SOBRE A VITIMA — AVO SOCIOAFETIVO.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA RECURSAL. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

E o relatdrio.
VOTO

Tendo em vista os argumentos expendidos pela parte agravante para
refutar os fundamentos da decisdo de admissibilidade da origem, conheg¢o do
agravo e passo a examinar o recurso especial.

Inicialmente, a parte recorrente sustenta violacao dos arts. 203, 206 e
208 do Codigo de Processo Penal, ao argumento de que as testemunhas
arroladas pela defesa foram ouvidas na condicdo de informantes, sem a
prestagdo do compromisso legal de dizer a verdade, sob o fundamento de que
manteriam vinculo de proximidade com a filha do acusado, circunstancia que,
segundo alega, ndo se enquadra nas hipoteses legais de dispensa do
COMpPromisso.

No ponto, assim se pronunciou o Tribunal de origem (fls. 518-519,
grifei):

A defesa argui preliminar de nulidade da sentenga condenatéria.
Alega que houve cerceamento porque o magistrado a quo
“...entendeu por bem indeferir o compromisso da esmagadora
maioria das testemunhas, arroladas pelo acusado...”.

Da ata da audiéncia de ordem 48, observa-se que Ivan Roberto
Nunes Carneiro e Reila Pereira Inacio foram ouvidos como
informantes. O magistrado registrou que a ultima possui uma
“...relacao de amizade com a filha do acusado...”.

Ana Rita do Rosario foi inquirida como informante em face
do vinculo empregaticio com o Recorrente. Isadora de Fatima,
Reginaldo Flavio Rosa e Ana Laura Piva de Oliveira também
foram inquiridos nessa condigao.

O compromisso previsto no art. 203 do CPP nao é absoluto.

O art. 208 do mesmo diploma prevé a sua dispensa.

Inexiste irregularidade. A promessa de dizer a verdade é uma
garantia formal e, como bem ressaltou o magistrado
primevo, “A oitiva com a dispensa do compromisso quando
os depoentes assumem em juizo a existéncia de relagao de
proximidade com a familia do acusado é, antes, uma
protecao aos depoentes, uma vez que depondo
independente de compromisso nao podem ser acusados do
crime de falso testemunho.”.
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O depoimento prestado independente do compromisso nao
acarreta qualquer prejuizo a parte, porquanto sera avaliado
pelo julgador, no sistema de livre apreciagao, como qualquer
outro relato, em conjunto com as demais provas. A dispensa
da promessa de dizer a verdade nao influencia no valor do
depoimento da testemunha.

Desta forma, afasto a preliminar arguida.

Como visto dos excertos acima transcritos, o Tribunal de
origem rejeitou a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa ao afirmar a
regularidade da oitiva, como informantes, de pessoas arroladas pela defesa com
vinculos de amizade ou empregaticio com o acusado, porquanto o compromisso
do art. 203 do CPP é dispensavel nos termos do art. 208, medida que, além de
proteger os depoentes, ndo acarreta prejuizo a parte, ja que os relatos sao
apreciados livremente e em conjunto com as demais provas

Registrou-se, ademais, que os depoimentos apresentados pela defesa
eram meramente abonatoérios, sem aportar elementos relevantes sobre os fatos,
razao pela qual a dispensa do compromisso nao influi no valor probatorio e ndo
configura cerceamento.

Nessa linha, entende o Superior Tribunal de Justica que, embora néo
haja previsdo legal para a oitiva, como informante, de testemunha ligada
afetivamente ao réu, a dispensa do compromisso nao gera nulidade por si so,
sobretudo quando o depoimento € apreciado em conjunto com as demais provas
e ndo ha demonstragcdo de prejuizo concreto a defesa, como consignado no
acordao recorrido. A proposito:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA VEICULAR.
FUNDADAS SUSPEITAS. PROVA TESTEMUNHAL IDONEA.
DEPOIMENTO DOS POLICIAIS CONFIRMADOS EM JUIizO.
OITIVA COMO INFORMANTE. AUSENCIA DE PREJUIZO A
DEFESA. SUMULA N. 630 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu
parcialmente e negou provimento a recurso especial, mantendo
acérddo do Tribunal de origem, que rejeitou alegagbes de
omissdo, licitude de provas e nulidade processual em
condenacao por trafico de drogas, bem como erro na dosimetria
da pena da agravante.

[I. Questao em discussao

2. A questdo em discussado consiste em averiguar se: (i) houve
omissdes por parte do Tribunal de origem em relagdo a teses
defensivas aptas a infirmar o édito condenatério;

(i) se houve ilegalidade na busca veicular e na coleta do
depoimento de uma testemunha da defesa, na qualidade de
informante;
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(iii) se o conjunto probatério formado nos autos de origem esta
apto a sustentar a condenagcdo e se ele se constitui
exclusivamente por provas nado produzidas em juizo; (iv) se é
possivel aplicar a atenuante da confissdo espontanea, prevista
no art. 65, I, "d", do Codigo Penal, em favor da agravante.

Ill. Razdes de decidir

3. Nao ha que se falar em omissdao nos acoérdaos de origem,
quando foi consignada a analise de todas as provas apontadas
pela defesa, a fim de ratificar o entendimento levado pelo juizo
singular no sentido de que ficou comprovada a traficancia por
parte da agravante.

4. A busca veicular foi considerada legal, pois baseada em
denuncia anbénima especificada que levou ao monitoramento por
parte de policiais, os quais, apds campana, identificaram
fundadas suspeitas previamente a abordagem da agravante,
estando a medida policial, portanto, em conformidade com os
arts. 240, § 2°, e 244 do CPP.

5. Embora nao haja previsao legal de que uma testemunha
que possua vinculo afetivo com a familia da parte ré tenha de
ser ouvida como informante, a auséncia de compromisso em
ouvi-la nao leva, por si sé, a nulidade processual, ja que seu
relato foi devidamente valorado e cotejado com os demais
depoimentos, de modo a nao ter sido demonstrado efetivo
prejuizo sofrido pela agravante, elemento necessario a
declaracao de qualquer nulidade, nos termos do art. 563 do
CPP.

6. Os depoimentos dos policiais na fase extrajudicial, em
consonancia com as demais circunstancias da prisdo em
flagrante descritas pelas instancias de origem, estédo
corroborados pelo depoimento de um dos policiais na fase
judicial, o que demonstra harmonia e coeréncia entre si, sendo,
portanto, considerados como prova idbnea a sustentar a
condenacdo, principalmente diante da incongruéncia dos
elementos probatdrios trazidos pela defesa.

Concluséo diversa a obtida pelas instancias de origem esbarra
no ébice da Sumula n. 7 do STJ.

7. A atenuante da confissdo espontanea nao foi aplicada, pois a
agravante ndo admitiu a pratica delitiva de trafico, mas apenas a
posse para uso proprio, 0 que vai de encontro ao entendimento
da Sumula n. 630 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A busca veicular é legal quando baseada
em denuncia anbénima especificada que levou a realizagado de
diligéncias policiais prévias, por meio das quais sejam
identificadas fundadas suspeitas para que haja a abordagem dos
agentes criminosos; 2. O depoimento dos policiais é prova idénea
quando confirmados sob o crivo do contraditério e, ainda mais,
quando corroborado por outros elementos probatérios; 3. O
principio processual penal do pas de nullité sans grief, inscrito no
art. 563 do CPP, prevé que somente pode haver declaracado de
nulidade processual quando demonstrado o efeito prejuizo
suportado pela parte alegante; 4. Incide a Sumula n. 7 do STJ em
relagdo a pleito absolutorio quando existiu conjunto probatorio
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suficiente e confirmado em juizo para manter a condenacgao; 5. A
atenuante da confissdo espontanea exige o reconhecimento da
traficancia pelo acusado, ndo bastando a mera admissdo de
posse para uso proprio”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 240, § 2°, 244, 206,
208, 214, 619; CP, art. 65, II, "d".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 208.239/PR,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025; STJ, AgRg no AREsp
2.613.614/ES, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.

(AgRg no AREsp n. 2.562.332/RS, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de
26/5/2025, grifei.)

Ademais, "[nJo moderno sistema processual penal, eventual alegacao
de nulidade, ainda que absoluta, deve vir acompanhada da demonstracdo do
efetivo prejuizo. De fato, ndo se proclama uma nulidade sem que se tenha
verificado prejuizo concreto a parte, sob pena de a forma superar a esséncia.
Vigora, portanto, o principio pas de nulitté sans grief, a teor do que dispde o
art. 563 do Cddigo de Processo Penal" (AgRg no HC n. 1.019.912/DF, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/8/2025,
DJEN de 28/8/2025).

Nesse contexto:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO FLAGRANTE. USO DE ALGEMAS
DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. VIOLACAO A SUMULA
VINCULANTE N. 11. NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
RELATO DE AGRESSAO OU ABUSO POLICIAL. PREJUiZO
NAO DEMONSTRADO. ALEGACAO PRECLUSA.
SUPERVENIENCIA DA PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS
RECENTEMENTE ANALISADOS. REITERACAO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "No moderno sistema processual penal, eventual alegagao
de nulidade, ainda que absoluta, deve vir acompanhada da
demonstracao do efetivo prejuizo. Nao se proclama uma
nulidade sem que se tenha verificado prejuizo concreto a
parte, sob pena de a forma superar a esséncia. Vigora,
portanto, o principio pas de nulitté sans grief, a teor do que
dispoe o art. 563 do CPP" (AgRg no HC n. 771.539/RJ, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/10/2022, DJe de 24/10/2022).

2. [...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.002.881/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de
18/8/2025, grifei.)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. MENCAO A
PROCESSO ESTRANHO A ACUSACAO FORMAL. ART. 478 DO
CPP. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE ACESSO A FILMAGENS. PRECLUSAO E
AUSENCIA DE PREJUIiZO. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. QUALIFICADORA DO ART. 121, § 2° IV, DO
CODIGO PENAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. FIXACAO DO
QUANTUM. DOSIMETRIA DA PENA ADEQUADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha nulidade na mencéao, durante os debates no Tribunal
do Juri, a existéncia de processo paralelo, especialmente quando
a informacéo decorre de fatos constantes nos autos e acessiveis
as partes, ndo configurando argumento de autoridade vedado
pelo art. 478 do Cédigo de Processo Penal.

2. A alegacgao de nulidade processual, mesmo que absoluta,
exige demonstracao de efetivo prejuizo, nos termos do
art. 563 do Cddigo de Processo Penal (pas de nullité sans
grief), o que nao restou comprovado no caso concreto.

3. A condenagao proferida pelo Tribunal do Juri somente pode ser
desconstituida quando manifestamente contraria a prova dos
autos, hipotese nao configurada, uma vez que os jurados
basearam sua decisdo em elementos probatérios suficientes,
respeitando-se a soberania dos veredictos.

4. A presenga da qualificadora do recurso que dificultou a defesa
da vitima foi devidamente reconhecida pelo Conselho de
Sentenga, com amparo em provas testemunhais e documentais,
nao sendo possivel a revisdo desse entendimento em sede de
recurso especial, diante do ébice da Sumula n. 7/STJ.

5. A fixacdo da fragdo de reducdo da pena em razdo da
atenuante da confissdo espontanea em patamar inferior ao usual
encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, notadamente
quando se trata de confissdo parcial ou qualificada, respeitando-
se o0s principios da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.880.159/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN
de 10/6/2025, grifei.)

De outra parte, ndo ha ilegalidade no reconhecimento da causa de
aumento de pena do art. 226, Il, do Codigo Penal, visto que o recorrente era "avd
de consideracdo" da vitima — pai de sua madrasta —, exercendo sobre ela
autoridade, aproveitando-se dos momentos em que a ofendida nao estava sob a
vigilancia de ninguém.

Nessa linha, sdo os seguintes precedentes desta Corte Superior de
Justica:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. NULIDADES PROCESSUAIS.
DEPOIMENTO ESPECIAL. PRESENCA DE DEFENSOR E
PACIENTE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA EXERCIDOS.
INDEFERIMENTO DE PROVAS. MAGISTRADO DESTINATARIO
DAS PROVAS. SUBSTITUICAO DO DEPOIMENTO DAS
TESTEMUNHAS ABONATORIAS. REQUERIMENTO FEITO
PELA PROPRIA DEFESA. BOA-FE PROCESSUAL.
MAGISTRADA QUE COMPLEMENTOU AS PERGUNTAS
FEITAS AS TESTEMUNHAS. POSSIBILIDADE. ART. 212 DO
CPP. DOSIMETRIA DA PENA PROPORCIONAL. UNIDADE DE
DESIGNIOS. CRIME CONTINUADO MAIS FAVORAVEL QUE A
APLICACAO DO CUMULO MATERIAL. REGIME FECHADO
CORRETAMENTE FIXADO DIANTE DA PENA FINAL
APLICADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no
sentido da inadmissibilidade do habeas corpus como sucedaneo
de revisdo criminal para atacar condenacdo ja transitada em
julgado, razao pela qual a impetragcdo ndo se mostra adequada,
ainda que se examine, a luz do art. 647-A do CPP, eventual
manifesta ilegalidade para concessao de oficio.

2. O magistrado, como destinatario final da prova, pode indeferir,
de forma motivada, diligéncias e meios probatdrios considerados
impertinentes, desnecessarios ou meramente protelatérios, n&o
configurando cerceamento de defesa o indeferimento do estudo
biopsicossocial da vitima e da pericia forense no aparelho celular
do paciente, especialmente diante da robustez das provas ja
produzidas.

3. O depoimento especial da vitima, regulado pela Lei n.
13.431/2017, tem natureza de colheita de relato protegido e nao
se confunde com pericia psicolégica ou exame biopsicossocial,
motivo pelo qual ndo € obrigatdria a resposta a quesitos técnicos.
4. A presenga do paciente e de seu defensor no depoimento
especial, com possibilidade de formulagdo de perguntas e
impugnacgdes, assegurou o contraditério e a ampla defesa,
afastando a alegacéo de prejuizo e, consequentemente, de
nulidade.

5. A prépria defesa requereu a substituicdo da oitiva das
testemunhas de antecedentes por declaragdes escritas, o que
torna inviavel posterior alegagdo de nulidade decorrente dessa
conversdo, sob pena de configurar nulidade de algibeira, em
afronta a boa-fé processual.

6. A atuacdo da magistrada na inquiricdo das testemunhas,
realizando perguntas apds aquelas formuladas pelas partes,
harmoniza-se com o art. 212 do CPP, que autoriza o juiz a
complementar a inquiricdo sobre pontos n&o esclarecidos, nao
havendo demonstracdo de prejuizo concreto que justifique a
decretacao de nulidade.

7. A pena-base foi fixada no minimo legal (8 anos de
reclusao), inexistindo desproporcionalidade nessa fase,
tendo sido corretamente aplicada a causa de aumento do
art. 226, Il, do CP, majorando a pena em 1/2 em razao da
condigao de avé da vitima, bem como o aumento de 1/6 pelo
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crime continuado (art. 71 do CP), resultando em pena
definitiva de 14 anos de reclusao.

8. O reconhecimento da continuidade delitiva, diante de multiplos
atos libidinosos ocorridos em distintas ocasides, mostra-se
compativel com a unidade de designios e, ademais, revela-se
mais benéfico ao paciente do que a soma das penas por
concurso material, inexistindo constrangimento ilegal nessa
op¢ao.

9. O regime inicial fechado foi fixado em consonancia com o
art. 33, § 1°, a, do Cdédigo Penal, considerando a quantidade da
pena aplicada, ndo se verificando auséncia de fundamentagao ou
ilegalidade capaz de ensejar intervencédo pela via estreita do
habeas corpus.

10. Ordem denegada.

(HC n. 1.073.230/SP, relator Ministro Sebastidao Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026, grifei.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 226, I, DO CODIGO PENAL.
CONTINUIDADE DELITIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo
monocratica que ndo conheceu de habeas corpus, por ser
substitutivo de recurso proprio, e que deixou de conceder a
ordem de oficio, em acdrddao condenatério por estupro de
vulneravel majorado (art. 217-A, caput, c/c art. 226, I, e art. 71,
todos do Cdodigo Penal), com pena de 14 anos de reclusdo em
regime inicial fechado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se é possivel afastar
0 Obice da supressdo de instancia para permitir o exame, em
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, das teses de
nulidade do recebimento da denuncia por auséncia de
fundamentacgao (CF/1988, art. 93, IX) e de irretroatividade da Lei
n. 13.718/2018 na aplicacao da causa de aumento do art. 226, I,
do Codigo Penal, embora tais matérias nao tenham sido
expressamente apreciadas pelo Tribunal de origem; (ii) saber se
a relacdo de companheiro da avd da vitima € suficiente para
caracterizar a relagao de autoridade exigida pelo art. 226, Il, do
Cddigo Penal e justificar a manutengdo da causa de aumento; e
(iif) saber se, diante da alegada fragilidade probatéria quanto a
pluralidade de atos libidinosos, € possivel afastar a continuidade
delitiva ou reduzir a fragdo de aumento de 1/6, reconhecida a
pratica de, ao menos, dois abusos, sem incorrer em indevido
revolvimento fatico-probatério em sede de habeas corpus.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus impetrado é substitutivo de recurso proéprio, o
que, segundo a orientagdo consolidada, impede o seu
conhecimento, admitindo-se apenas a concessdo da ordem de
oficio em hipoteses de flagrante ilegalidade, ndo verificada no
caso concreto.

4. A auséncia de manifestagcdo expressa do Tribunal de origem
sobre as teses de nulidade do recebimento da denuncia por falta
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de fundamentacao e de irretroatividade da Lei n. 13.718/2018, na
incidéncia da causa de aumento do art. 226, Il, do Cédigo Penal,
impede o exame dessas matérias pelo Tribunal Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia, ainda que se trate de
alegadas nulidades de ordem publica.

5. A aplicagao da causa de aumento do art. 226, Il, do Cédigo
Penal foi devidamente fundamentada, pois o condenado era
companheiro da avé da vitima, gozava da confianga desta e
de sua familia e exercia papel de autoridade sobre a menor,
circunstancia subsumivel ao trecho final do dispositivo ("ou
por qualquer outro titulo tiver autoridade sobre ela"), sendo
desnecessaria a existéncia de vinculo de parentesco direto.
6. O Tribunal de origem, a partir da analise aprofundada da
prova, concluiu que os atos libidinosos ocorreram em, pelo
menos, duas oportunidades distintas, de modo que o
reconhecimento da continuidade delitiva e a fixacdo da fracao de
aumento em 1/6 encontram respaldo fatico e se coadunam com o
critério progressivo adotado pela jurisprudéncia, segundo o qual
1/6 corresponde a pratica de duas infragoes.

7. A pretensao de afastar a continuidade delitiva ou de reduzir a
fracdo de aumento, com fundamento em suposta insuficiéncia
probatodria quanto a pluralidade de atos, demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via
estreita do habeas corpus, razdo pela qual ndo se identifica
constrangimento ilegal apto a ensejar concessao da ordem, ainda
que de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantendo-se a decisao que nao conheceu do habeas corpus e
que permaneceu sem concessao da ordem de oficio.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus substitutivo de recurso préprio nao deve ser
conhecido, admitindo-se apenas a concessao da ordem de oficio
em situagdes de flagrante ilegalidade.

2. A auséncia de apreciagao, pelo Tribunal de origem, de teses
defensivas, ainda que relativas a nulidades de ordem publica,
impede o exame da matéria pelo Tribunal Superior, sob pena de
supresséao de instancia.

3. A causa de aumento prevista no art. 226, I, do Cédigo
Penal incide sempre que demonstrada relagao de autoridade
do agente sobre a vitima, sendo suficiente, para tanto, que o
condenado, na condicdo de companheiro da avé, exerga
papel de avé e de autoridade sobre a menor, ainda que
inexista parentesco direto.

4. A revisdo do reconhecimento da continuidade delitiva e da
fracdo de aumento correspondente, quando fundada na
discussao sobre o numero de infragdes e na valoragao da prova,
nao € admitida em habeas corpus, especialmente quando a
fracdo de 1/6 decorre da comprovagao de, ao menos, dois delitos
e observa o critério jurisprudencial consolidado.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CP,

art. 217-A, caput; CP, art. 226, Il; CP, art. 71; Lei n. 13.718/2018;
RISTJ, art. 34, XX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 823.044/DF,
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Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 18.12.2023; STJ,
AgRg no HC 842.953/SP, Min. Sebastiao Reis Junior, Sexta
Turma, j. 06.02.2024; STJ, AgRg no REsp 2.195.607/SP, Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 06.05.2025; STJ, AgRg no
HC 1.041.858/SP, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, |j.
03.12.2025.

(AgRg no HC n. 1.058.211/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026, grifei.)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. VIOLAGAO DO ART. 226, I, DO CP.
DOSIMETRIA DA PENA. PEDIDO DE DECOTE DA CAUSA DE
AUMENTO RELATIVA A RELAGAO DE AUTORIDADE DO
AGENTE COM A VITIMA. NO CASO, AVO POR AFINIDADE.
AGRAVANTE PADRASTO DO PAI DA VITIMA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. ALEGACAO DE ViCIO DE
OMISSAO. VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA.

Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.941.163/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 22/10/2025,
DJEN de 28/10/2025, grifei.)

Além disso, "[a] incidéncia da majorante do art. 226, |l, do CP justifica-
se pela relacdo de autoridade e confianga decorrente do vinculo familiar por
afinidade e convivéncia, conforme apurado pelas instancias ordinarias" (AgRg no
HC n. 1.055.132/SP, relator Ministro Carlos Pires Brand&o, Sexta Turma, julgado
em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026).

Ante o exposto, conhe¢o do agravo e nego provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PAULO CESAR DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CRISTIANO JOSE PASSOS - MG061393

RENATO DILLY CAMPOS - MG166263

VINICIUS PAPA SOARES - MG183978

RODRIGO PEIXOTO DA SILVA - MG200789
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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