SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 236230 - MG
(2026/0140248-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : TAILAINE MORAIS NORONHA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
QUANTIDADE EXPRESSIVA E CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto em recurso
ordinario em habeas corpus contra acordao do Tribunal de Justica
Estadual que denegou a ordem e manteve a prisao preventiva da
Recorrente, presa em flagrante em 05/03/2026 pela suposta
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
ap6s a apreensao de aproximadamente 10,4 kg de pasta base de
cocaina ocultos no interior do tanque de combustivel do veiculo.

2. Fato relevante. Ocultacao da droga em tanque de
combustivel adulterado e informacao de transporte interestadual
da substancia, admitida a autoridade policial rodoviaria, indicando
maior reprovabilidade da conduta e risco a ordem publica.

3. As decisoes anteriores. Homologacao do flagrante e
conversao em prisao preventiva pelo Juizo de primeiro grau, com
fundamento nos arts. 310, II, e 312 do CPP, destacando gravidade
concreta e garantia da ordem publica; denegacdao da ordem pelo
Tribunal de origem; indeferimento de liminar no Superior Tribunal
de Justica e interposicao de agravo regimental.

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) a
decisao que converteu e manteve a prisao preventiva esta
amparada em fundamentacao concreta, nos termos do art. 312 do
CPP, a luz da quantidade de droga apreendida e das circunstancias
do delito; (ii) as condicdes pessoais favoraveis da Recorrente
autorizam a substituicao por medidas cautelares diversas; e (iii) a
alegada desproporcionalidade da custédia cautelar diante de
eventual reconhecimento do trafico privilegiado e de regime
prisional menos gravoso pode ser apreciada nesta fase processual.

IT1I. Razoes de decidir

5. A decisao de manutencgao da prisao preventiva apresenta
fundamentacao idonea, conforme o art. 312 do CPP, apontando
elementos concretos que evidenciam a necessidade da custodia
cautelar.

6. A quantidade expressiva de entorpecente, a espécie da
substancia, a ocultacdo em tanque de combustivel adulterado e o
transporte interestadual conferem gravidade concreta a conduta e
legitimam a prisao preventiva para garantia da ordem publica,
afastando a suficiéncia de medidas cautelares diversas.

7. CondigOoes pessoais favoraveis, como primariedade,
residéncia fixa, colaboragcdo com as autoridades e alegada atuacao
como “mula do trafico”, ndo afastam, por si sés, a necessidade da
prisao preventiva quando presente elevada reprovabilidade e
potencial lesivo da conduta.

8. A anadlise de desproporcionalidade entre a prisao
preventiva e a provavel futura pena, inclusive quanto a incidéncia
do trafico privilegiado (art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006) e
regime prisional menos gravoso, € inviavel em sede de cognicao
préopria do habeas corpus, antes da conclusdao da instrucgao
criminal.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido,
mantida a prisao preventiva.

Tese de julgamento:

1. A quantidade significativa de entorpecentes apreendidos
e as circunstancias concretas do delito constituem fundamento
idoneo para decretagdo e manutencao da prisao preventiva, com
base na garantia da ordem publica (CPP, art. 312). 2. Condicdes
pessoais favoraveis nao afastam a custdédia cautelar quando
evidenciada a gravidade concreta e o elevado potencial lesivo da
conduta. 3. A alegacao de desproporcionalidade da prisao
preventiva a luz de eventual reconhecimento futuro do trafico
privilegiado e de regime menos gravoso nao € apreciavel em fase
preliminar na via do habeas corpus.
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Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 310,
II; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n. 11.343/2006, art. 33, §
49,

Jurisprudéncia relevante citada:

AgRg no RHC n. 230.387/PE, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, j. 06.05.2026, DJEN 12.05.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA
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I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto em recurso
ordinario em habeas corpus contra acordao do Tribunal de Justica
Estadual que denegou a ordem e manteve a prisao preventiva da
Recorrente, presa em flagrante em 05/03/2026 pela suposta
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
ap6s a apreensao de aproximadamente 10,4 kg de pasta base de
cocaina ocultos no interior do tanque de combustivel do veiculo.

2. Fato relevante. Ocultacao da droga em tanque de
combustivel adulterado e informacao de transporte interestadual
da substancia, admitida a autoridade policial rodoviaria, indicando
maior reprovabilidade da conduta e risco a ordem publica.

3. As decisoes anteriores. Homologacao do flagrante e
conversao em prisao preventiva pelo Juizo de primeiro grau, com
fundamento nos arts. 310, II, e 312 do CPP, destacando gravidade
concreta e garantia da ordem publica; denegacdao da ordem pelo
Tribunal de origem; indeferimento de liminar no Superior Tribunal
de Justica e interposicao de agravo regimental.

II. Questao em discussao
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4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) a
decisao que converteu e manteve a prisao preventiva esta
amparada em fundamentacao concreta, nos termos do art. 312 do
CPP, a luz da quantidade de droga apreendida e das circunstancias
do delito; (ii) as condicdes pessoais favoraveis da Recorrente
autorizam a substituicao por medidas cautelares diversas; e (iii) a
alegada desproporcionalidade da custédia cautelar diante de
eventual reconhecimento do trafico privilegiado e de regime
prisional menos gravoso pode ser apreciada nesta fase processual.

IT1I. Razoes de decidir

5. A decisao de manutencgao da prisao preventiva apresenta
fundamentacao idonea, conforme o art. 312 do CPP, apontando
elementos concretos que evidenciam a necessidade da custodia
cautelar.

6. A quantidade expressiva de entorpecente, a espécie da
substancia, a ocultacdo em tanque de combustivel adulterado e o
transporte interestadual conferem gravidade concreta a conduta e
legitimam a prisao preventiva para garantia da ordem publica,
afastando a suficiéncia de medidas cautelares diversas.

7. CondigOoes pessoais favoraveis, como primariedade,
residéncia fixa, colaboragcdo com as autoridades e alegada atuacao
como “mula do trafico”, ndo afastam, por si sés, a necessidade da
prisao preventiva quando presente elevada reprovabilidade e
potencial lesivo da conduta.

8. A anadlise de desproporcionalidade entre a prisao
preventiva e a provavel futura pena, inclusive quanto a incidéncia
do trafico privilegiado (art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006) e
regime prisional menos gravoso, € inviavel em sede de cognicao
préopria do habeas corpus, antes da conclusdao da instrucgao
criminal.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido,
mantida a prisao preventiva.

Tese de julgamento:

1. A quantidade significativa de entorpecentes apreendidos
e as circunstancias concretas do delito constituem fundamento
idoneo para decretagdo e manutencao da prisao preventiva, com
base na garantia da ordem publica (CPP, art. 312). 2. Condicdes
pessoais favoraveis nao afastam a custdédia cautelar quando
evidenciada a gravidade concreta e o elevado potencial lesivo da
conduta. 3. A alegacao de desproporcionalidade da prisao
preventiva a luz de eventual reconhecimento futuro do trafico
privilegiado e de regime menos gravoso nao € apreciavel em fase
preliminar na via do habeas corpus.
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Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 310,
II; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n. 11.343/2006, art. 33, §
49,

Jurisprudéncia relevante citada:

AgRg no RHC n. 230.387/PE, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, j. 06.05.2026, DJEN 12.05.2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto contra acordao assim ementado (fls. 267-277):

EMENTA: HABEAS CORPUS CRIMINAL - ART. 33 DA LEI

FEDERAL N2 11.343/06 - PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA

EM PRISAO PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA -

PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DOS ARTIGOS 312 E 313,

INCISO I, DO CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -

AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - ORDEM

DENEGADA. - Demonstrada a existéncia de indicios de autoria e

materlalldade delitivas, a prisao preventiva deve ser decretada,

nos termos do artigo 312 do CPP, se houver necessidade cautelar. -

A garantia da ordem publica tem a finalidade de impedir que o

agente solto continue a delinquir, acautelando-se, pois, o meio

social. - Considerando a apreensao de grande quantldade de pasta
base de cocaina (10,4kg), resta evidenciada a necessidade da
prisdo preventiva da paclente para a garantia da ordem publica,

sobretudo quando ha nos autos a informagao de que a paciente e a

corré supostamente admitiram aos policiais rodoviarios federais

que transportavam a droga proveniente de outro estado da

Federacao, a saber, Mato Grosso do Sul. - Ordem denegada.

Consta dos autos que, em 05/03/2026, T. M. N. foi presa em
flagrante pela suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, apos a apreensao de 10 pacotes (aprox1madamente 10,4 kg) de
pasta base de cocaina ocultos no interior do tanque de combustivel do
veiculo (fls. 24-27, 147-148).

Na audiéncia de custodia, o Juizo de primeiro grau homologou o
flagrante e converteu a prisao em preventiva, com fundamento nos arts.
310, II, e 312 do CPP, apontando a gravidade concreta, indicios de trafico
irlzi:griaés,%dual risco de reiteracao delitiva e garantia da ordem publica (fls.

Nao ha noticia, nestes autos, do oferecimento de dentuncia, nem da
capitulacao adicional além do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 (fls. 143-148,
267-277).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais indeferiu a liminar
e, ao final, denegou a ordem de habeas corpus, mantendo a custodia
preventiva, nos termos do acérdao acima transcrito (fls. 143-148 e 267-277).

A parte impetrante interpos recurso ordindrio.

Sustenta a parte recorrente que (i) a decisdo que converteu e
manteve a prisdo preventiva carece de fundamentacdo concreta, limitando-
se a gravidade abstrata do delito e a quantidade de droga apreendlda sem
demonstrar periculum libertatis espemﬁco (fls. 287-294); (ii)) a paciente é
primadria, possui residéncia fixa e ndao ostenta antecedentes; (iii) teria atuado
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como transportadora eventual (“mula do trafico”), circunstancia que nao
autoriza, por si sé, a medida extrema (fls. 287-294); e (iii) a quantidade de
droga, isoladamente, nao é fundamento idoneo para a custddia, sendo
possivel a aplicacdao de medidas cautelares diversas, a luz dos arts. 282 e
319 do CPP. Invoca precedentes deste Superior Tribunal de Justica que
rechacam a prisao baseada apenas em elementos inerentes ao tipo penal
(fls. 289-293). Aduz

que, em eventual condenacdo, seria plausivel a incidéncia do tréafico
privilegiado (art. 33, § 49 da Lei n. 11.343/2006), o que reforca a
desproporcionalidade da prisao cautelar (fls. 288-294).

Requer liminarmente a expedicao de salvo-conduto para que a
recorrente aguarde solta o julgamento do recurso (fls. 294). No mérito,
requer o provimento do recurso ordinario para revogar a prisao preventiva e
expedir alvara de soltura, com substituicao por medidas cautelares diversas,
se necessarias (fls. 294).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 335-337).
A liminar foi indeferida (fls. 301-303).
Interposto recurso de agravo regimental (fls. 311-328).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais apresentou
impugnacao (fls. 335-337).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento,
nos termos do Parecer n. 876.639/2026 (fls. 340-342).

E o relatério.

VOTO

Nos termos do art. 105, inciso II, da Constituicao da Republica,
cabe a este Superior Tribunal de Justica (STJ) julgar, em recurso ordinario,
os habeas corpus decididos em unica ou ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisao for denegatdria.

O caso vertente trata-se de recurso ordinario em habeas corpus
interposto contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (TJMG) que denegou a ordem, mantendo a prisao preventiva
de T.M.N., presa em flagrante em 05/03/2026 pela suposta pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, apds a apreensao de
aproximadamente 10,4 kg de pasta base de cocaina ocultos no interior do
E%anlféeLS)de combustivel do veiculo em que se encontrava (fls. 24-27,

7- .

O recurso nao merece provimento.

Da prisao preventiva — fundamentacao concreta e garantia
da ordem publica

A parte recorrente sustenta que a decisao que converteu o
flagrante em prisao preventiva e o acérdao que a manteve carecem de
fundamentacao concreta, limitando-se a gravidade abstrata do delito e a
quantidade de droga apreendida, sem demonstrar periculum libertatis
especifico em relagao a recorrente (fls. 287-294).

A alegacao nao prospera.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou orientacao no sentido
de que a quantidade significativa de entorpecentes apreendida, aliada as
circunstancias concretas do delito, constitui fundamento idoneo para a
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decretacdao e manutencao da prisdo preventiva, com base na garantia da
ordem publica, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal (CPP),
quando evidencia a maior reprovabilidade do fato e o elevado potencial
lesivo da conduta, afastando a suficiéncia de medidas cautelares diversas da
prisao. Vejamos:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE, EXPRESSIVA DE ENTORPECENTES. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
negara provimento a recurso em habeas corpus, mantendo a
prisdo preventiva do agravante pela suposta pratica do crime de
trafico de drogas.

2. Fato relevante. O agravante foi preso em flagrante
transportando 218 kg de haxixe em veiculo automotor, em rota
interestadual, medlante remuneracao expressiva, sendo apontado
pela defesa como "mula" do tréafico.

3. Fundamentos do agravo. A defesa sustenta auséncia de risco
de reiteracdo delitiva, desproporcionalidade da custodia cautelar
em face de possivel reconhecimento de trafico privilegiado e de
regime menos gravoso, bem como_ a suficiéncia de medidas
cautelares diversas da prisdo, em razao da primariedade e demais
condicOes pessoais favoraveis do agravante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se (i) a decisdo que
manteve a prisao preventiva do agravante estda devidamente
fundamentada, nos termos do art. 312 do CPP, especialmente com
base na grav1dade concreta da conduta e na garantia da ordem
publica;

(ii) a quantidade de droga apreendida e as circunstancias do
transporte justificam a manutencdo da custodia cautelar, em
detrimento da aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao;
e (iii) a alegada desproporcionalidade da prisdo preventiva diante
de eventual futura pena e de possivel reconhecimento do trafico
privilegiado pode ser apreciada nesta fase processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao que manteve a prisao preventiva apresenta
fundamentacgédo idonea e adequada aos parametros do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, ao destacar elementos concretos que
evidenciam a necessidade da custodia cautelar.

6. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelo transporte
de 218 kg de haxixe ocultados entre cargas licitas, em contexto de
rota interestadual e mediante remuneracdo expressiva, revela
elevado grau de organizacdo e potencial lesivo a ordem publica,
legitimando a prisdo preventiva para garantia da ordem publica,
da instrucgao e da aplicagao da lei penal.

7. A quantidade significativa de entorpecentes apreendida,
conforme a jurisprudéncia da Corte, constitui fundamento valido
para a decretacao e manutengao da prisao preventiva, quando
demonstra a maior reprovabilidade do fato, o que afasta a
suficiéncia de medidas cautelares diversas.

8. Condigdes pessoais favoraveis do agravante, como
prlmarledade colaboragdo com as autoridades e alegada atuacao
como "mula" do trafico, ndo afastam, por si sds, a necessidade da
prisao preventiva diante da grav1dade concreta dos fatos.

9. O argumento de desproporcionalidade da custodia cautelar
em relacdo a provavel futura pena néo comporta acolhimento, pois
apenas a conclusdao do processo podera revelar eventual
reconhecimento de trafico privilegiado ou fixagdo de regime
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prisional diverso do fechado, sendo invidvel tal andlise em sede de
cognicao preliminar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido,
mantendo-se a prisao preventiva do agravante.

Tese de julgamento:

1. A quantidade significativa de entorpecentes apreendidos e as
circunstancias concretas do delito constituem fundamento idéneo
para a decretagdo e manutencao da prisao preventiva, com base
na garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP.

2. CondigOoes pessoais favoraveis, como prlmarledade,
colaboragdo com as autoridades e alegada atuacao como "mula" do
trafico, ndao afastam a prisao preventiva quando demonstrada a
grav1dade concreta do fato.

3. A alegacao de desproporcionalidade entre a prisdo preventiva
e a provavel futura pena, inclusive quanto a eventual
reconhecimento do trafico privilegiado e regime prisional menos
gravoso, nao pode ser acolhida em fase preliminar, antes da
conclusao do processo.

Dispositivos relevantes citados:CPP, art. 312.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no HC n. 1.006.331/
GO, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado do TJRS), Quinta Turma, julgado em 27/08/2025, DJEN
de 02/09/2025;

STJ, AgRg no HC n. 1.023.390/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/08/205, DJEN de
27/08/2025

(AgRg no RHC n. 230.387/PE, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Na hipdtese, a apreensdo de 10,4 kg de pasta base de cocaina
adredemente ocultados no interior do tanque de combustivel do veiculo
revela ndo apenas a expressividade da quantidade de entorpecente, como
também o grau de organizac¢ao e o planejamento empregados na empreitada
criminosa. A adulteracao do tanque de combustivel para ocultacao da droga
constitui elemento concreto e individualizador que transcende a mera
referéncia a gravidade abstrata do delito, evidenciando o potencial lesivo da
conduta e conferindo concretude ao fundamento da garantia da ordem
publica. Acresce que, conforme registrado no acoérdao recorrido, a
recorrente e a coflagranteada teriam admitido aos policiais rodoviarios
federais que transportavam a droga proveniente do Estado de Mato Grosso
do Sul, dado que aponta para o trafico interestadual e reforgca a
reprovablhdade da conduta (fls. 267-277).

Esses elementos, conjugados, conferem fundamentacao idonea e
adequada aos parametros do art. 312 do Cddigo de Processo Penal no que
toca ao decreto preventivo, afastando a alegacao de que a custddia se
apoiaria exclusivamente em elementos inerentes ao tipo penal.

Das condigoes pessoais favoraveis da recorrente

A parte recorrente invoca a primariedade, a residéncia fixa e a
auséncia de antecedentes criminais de T.M.N., bem como a alegada atuagao
como transportadora eventual da droga, a denominada "mula do trafico",
Iz)gl%azsélilsstentar a suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao (ﬂs

As condicdes pessoais favoraveis da recorrente, embora relevantes,
nao tém o conddo de afastar, por si sos, a necessidade da prisdao preventiva
quando demonstrada a grav1dade concreta do fato. A orientacao desta Corte
Superior é assente no sentido de que a primariedade, a colaboragdo com as
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autoridades e a alegada atuagcao como "mula" do trafico nao sao
circunstancias suficientes para elidir a custédia cautelar quando os
elementos concretos do caso evidenciam elevado potencial lesivo e maior
reprovabilidade da conduta (ja citado AgRg no RHC n. 230.387/PE). Na
especie, a forma de ocultagdo da droga, no interior do tanque de
combustivel adulterado, a quantidade apreendida, a qualidade da substancia
e o carater interestadual do transporte sao dados que, em conjunto,
demonstram a insuficiéncia das medidas cautelares diversas para acautelar
adequadamente o meio social.

Da alegada desproporcionalidade em face do trafico
privilegiado

A parte recorrente sustenta que, em eventual condenacao, seria
plausivel a incidéncia do trafico privilegiado previsto no art. 33, § 4°, da Lei
nﬂ 11.343/2006, o que reforgaria a desproporcionalidade da prisao cautelar
(fls. 288-294).

O argumento ndo comporta acolhimento. Apenas a conclusao do
processo podera revelar se ha ou ndo reconhecimento do trafico privilegiado
ou fixacdo de regime prisional diverso do fechado, sendo inviavel tal analise
em sede de cognicdo preliminar, antes do término da instrucédo criminal. A
analise da proporcionalidade entre a prisao preventiva e a eventual futura
pena pressupoe o exame aprofundado de elementos fatico-probatdrios
incompativel com a via estreita do habeas corpus (AgRg no RHC n. 230.387/
PE, ja citado).

Tecidas essas consideracoes, a quantidade expressiva de pasta
base de cocaina apreendida, a espécie de substancia, a forma de ocultacéo
da droga no tanque de combustivel adulterado e as circunstancias do
transporte interestadual constituem fundamento concreto e idéneo para a
manutencao da prisao preventiva de TM.N., com base na garantia da ordem
publica, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. As condicoes
pessoais favoraveis da recorrente e a alegacao de desproporcionalidade em
razao de eventual reconhecimento futuro do trafico privilegiado nao afastam
a necessidade da custoddia, diante da gravidade concreta demonstrada.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo reglmental em
recurso ordinario em habeas corpus, mantendo a prisao preventiva
de T.M.N.

E como voto.
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22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
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Brasilia, 22 de outubro de 2026
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