SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3227521 - GO (2026/0140136-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RESIDENCIAL SOLAR DO BOSQUE SPE LTDA

ADVOGADOS : GUILHERME SILVA GARCIA - GO031791
CRISTIANO DE SALLES SANTOS - GO059078
MILENA DE OLIVEIRA COSMO - GO067820

AGRAVADO - ADEMIR DANILO AMANCIO

AGRAVADO : GILDETE MARIA DOS SANTOS

ADVOGADO . LUIZ SERGIO RIBEIRO CORREA JUNIOR - SP220674
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL DE COMPRA E VENDA DE LOTE. RETENCAO DE
VALORES E TAXA DE FRUICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
consonancia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia do STJ, com aplicagcdo da
Stimula n. 83 do STJ, e pela inadmissibilidade do dissidio pela alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a a¢ao de rescisdo contratual c¢/c repeticao de indébito
c/c ressarcimento de perdas e danos e tutela de urgéncia, com pedidos de rescisao
do compromisso de compra e venda de lote, restituicao de 90% dos valores pagos e
nulidade da taxa de fruigdo.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar a rescisdo,
condenar a restituicdo imediata de 90% dos valores pagos com retengdo de 10%,
declarar nula a taxa de fruicdo e reconhecer a prescricdo da corretagem e SATI,
com sucumbeéncia reciproca e honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve a sentenca ao conhecer parcialmente e negar
provimento a apelacdo, fixando a retengao de 10%, afastando a taxa de fruicao e
majorando os honorarios para 12%.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se a vedacao da taxa de fruicdo e a
limitacao da retengdo a 10% violaram o 421 do CC; (ii) saber se houve ofensa ao
422 do CC; (111) saber se foram desconsiderados precedentes obrigatorios do 927,
I1, do CPC; (iv) saber se foi afastada a disciplina do 23 da Lei n. 4.591/1964; ¢ (v)
saber se ha divergéncia jurisprudencial apta pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. O contrato foi celebrado antes da Lei n. 13.786/2018, devendo prevalecer o
padrao decisorio da Segunda Secao do STJ que fixa o percentual de retengao em
25% dos valores pagos em rescisdo por iniciativa do comprador.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a indevida taxa de fruicdo, por estar o
acordao recorrido em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. O percentual de retengdo ¢ de 25% dos valores pagos em
contratos anteriores a Lei n. 13.786/2018, nas hipdteses de rescisdo por iniciativa
do comprador. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afirmar a indevida taxa de
fruicao em lote nao edificado.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 421, 422; CPC, art. 927; Lei n.
4.591/1964, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 168; STJ, REsp n.
2132805/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em
19/12/2025; STJ, AREsp n. 2438959, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/2/2026; STJ, Agint nos EREsp n. 2.167.518/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Seg¢ao, julgado em 14/4/2026; STJ, EDcl no REsp n.
2.108.223/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/4/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
¢ lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL DE COMPRA E VENDA DE LOTE. RETENCAO DE
VALORES E TAXA DE FRUICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, com aplicacdo da
Stimula n. 83 do STJ, e pela inadmissibilidade do dissidio pela alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c repeticao de indébito
c/c ressarcimento de perdas e danos e tutela de urgéncia, com pedidos de rescisao
do compromisso de compra e venda de lote, restituicdo de 90% dos valores pagos e
nulidade da taxa de fruicao.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar a rescisao,
condenar a restituicao imediata de 90% dos valores pagos com retencdao de 10%,
declarar nula a taxa de frui¢do e reconhecer a prescricdo da corretagem e SATI,
com sucumbeéncia reciproca e honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve a sentenca ao conhecer parcialmente e negar
provimento a apelacdo, fixando a retencdo de 10%, afastando a taxa de fruigdo e
majorando os honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questoes em discussdo: (i) saber se a vedagdo da taxa de frui¢do ¢ a
limita¢do da retencao a 10% violaram o 421 do CC; (ii) saber se houve ofensa ao
422 do CC; (ii1) saber se foram desconsiderados precedentes obrigatorios do 927,
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II, do CPC; (iv) saber se foi afastada a disciplina do 23 da Lei n. 4.591/1964; ¢ (v)
saber se ha divergéncia jurisprudencial apta pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O contrato foi celebrado antes da Lei n. 13.786/2018, devendo prevalecer o
padrao decisorio da Segunda Secao do STJ que fixa o percentual de retengdo em
25% dos valores pagos em rescisao por iniciativa do comprador.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a indevida taxa de frui¢ao, por estar o
acordao recorrido em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. O percentual de retencao ¢ de 25% dos valores pagos em
contratos anteriores a Lei n. 13.786/2018, nas hipoteses de rescisdo por iniciativa
do comprador. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para afirmar a indevida taxa de
frui¢do em lote nao edificado.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 421, 422; CPC, art. 927; Lei n.
4.591/1964, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 168; STJ, REsp n.
2132805/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em
19/12/2025; STJ, AREsp n. 2438959, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 13/2/2026; STJ, Agint nos EREsp n. 2.167.518/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Sec¢ao, julgado em 14/4/2026; STJ, EDcl no REsp n.
2.108.223/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/4/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RESIDENCIAL
SOLAR DO BOSQUE SPE LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por estar o acoérddo recorrido em consonancia com a orientagao do STJ
sobre retencao de 10% a 25% dos valores pagos e indevida taxa de frui¢ao em lote
nao edificado, pela aplicagdo da Siimula n. 83 do STJ, e pela inadmissibilidade do
dissidio pela alinea ¢ diante de entendimento consolidado no mesmo sentido (fls.
685-687).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.

Documento eletronico VDA57895265 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/06/2026 19:08:35
Codigo de Controle do Documento: 1d709259-35d8-4326-bd78-6ea2514c4cd5



O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do TIGO em apelagdo civel nos autos de
acao de rescisdo contratual c/c repeticdo de indébito c/c ressarcimento de perdas e
danos e tutela de urgéncia (fls. 598-606).

O julgado foi assim ementado (fls. 607-608):

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. INTERESSE
RECURSAL. CARACTERIZADO. RESCISAO CONTRATUAL DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. LOTE. CONTRATO CELEBRADO ANTES DA LEI DO
DISTRATO. RETENCAO DE PARTE DOS VALORES PAGOS.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE TAXA DE FRUICAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel interposta contra sentenga que julgou procedentes os pedidos
para reconhecer a validade da rescisdo contratual por iniciativa dos compradores,
além de determinar a restitui¢do dos valores pagos com retencdo de 10% e afastar a
cobranga de taxa de frui¢do. A apelante pleiteou, entre outros pontos, a defini¢do de
que a retencao incida sobre o montante efetivamente pago e a validade da clausula
que preve a taxa de fruicao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se ha interesse recursal quanto a
fixacdo do quantum pago como base de célculo para a restituicdo dos valores; (ii)
estabelecer se foi correta a fixacdo do percentual de 10% a titulo de retengdo sobre
os valores efetivamente pagos, diante da jurisprudéncia que admite retengdes entre
10% e 25%; e (iii) verificar a validade da cobranca de taxa de frui¢do em contrato de
promessa de compra e venda de lote ndo edificado, a luz da auséncia de utilizagdo do
imovel pelos compradores.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha interesse recursal quando a sentenca ja contempla expressamente a
pretensdo da parte, sendo incabivel rediscussdo sobre ponto reconhecido de forma
inequivoca pela decisdo recorrida.

4. A Lei n° 13.786/2018 (Lei do Distrato) ndo se aplica a contratos firmados
antes de sua vigéncia, por forga do principio da irretroatividade das normas,
conforme entendimento do STJ no REsp 1.723.519/SP.

5. Aplica-se ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de
aquisi¢cao de imovel por pessoa fisica para uso proprio, caracterizando tipica relagdo
de consumo.

6. Nos termos da Sumula n® 543 do STJ, ¢é legitima a retencdo parcial de
valores pagos pelo comprador que deu causa a rescisdao contratual, desde que fixada
em patamar razoavel e proporcional.

7. A fixacdo do percentual de 10% a titulo de retencdo encontra respaldo na
jurisprudéncia do STJ e se mostra adequada as circunstancias do caso, em que a
rescisdo decorreu de dificuldade financeira dos compradores.

8. A cobranca de taxa de fruicdo pressupde efetiva ocupacdo ou
aproveitamento econdmico do imével, o que ndo restou demonstrado nos autos,
sendo indevida em relacdo a lote ndo edificado. I

V. DISPOSITIVO E TESE
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9. Recurso de apelacdo civel parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. Tese de julgamento: “l. A auséncia de interesse recursal impede o
conhecimento de pedido que ja foi integralmente atendido pela sentenga. 2. A Lei do
Distrato (Lei n® 13.786/2018) ndao se aplica aos contratos firmados antes de sua
vigéncia, nos termos do art. 5°, XXXVI, da CF/1988, bem como a legislacao especial
deve ser interpretada em harmonia com o microssistema consumerista. 3. E legitima
a retencdo de 10% dos valores pagos, quando a rescisdo contratual decorre de
iniciativa do comprador, desde que observado o principio da razoabilidade. 4. A
cobranga de taxa de frui¢do ¢ indevida quando ndo demonstrada a efetiva utilizagdo
ou fruicdo econdmica do imével pelo comprador”.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVI; CDC, arts. 2° e 3%
CPC, art. 85, § 11. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n° 543; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.816.960/RJ, Rel. Min. Raul Aragjo, Quarta Turma, j. 10.08.2020, DJe
26.08.2020; STJ, AgInt no REsp n. 1.991.329/CE, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, j. 7.4.2025, DJEN de 11.4.2025; STJ, AREsp n.
2.732.757/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 31.03.2025, DJEN
03.04.2025; TJGO, Apelacao Civel 5102072-81.2023.8.09.0087, Rel. Des. Luiz
Eduardo de Sousa, 9* Camara Civel, j. 01.07.2024, DJe 01.07.2024; TIGO, Apelacao
Civel 5865840-48.2023.8.09.0051, Rel. Des. Vicente Lopes da Rocha Junior, 2*
Camara Civel, publ. 10.02.2025.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados, sem ementa juntada
nas pecas fornecidas (fl. 687).

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 421 do Cdédigo Civil, porque o acérdao teria afastado a fungdo social
do contrato ao impedir a cobranca da taxa de fruigao;

b) 422 do Codigo Civil, ja que o acordao teria violado a boa-fé objetiva
ao vedar a cldusula de fruicao e limitar a retencao a 10%;

c) 927, II, do Cddigo de Processo Civil, pois o acérdao teria
desconsiderado precedentes vinculantes sobre reteng¢dao superior € indenizacao por
fruicao; e

d) 23 da Lei n. 4.591/1964, porquanto o acérddo teria afastado
regramento legal que ampararia a cobranga de taxa de fruicdo e maior retengao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a validade da
clausula de fruicao e se ajuste o percentual de retengdo, conforme sustentado nas
razoes; requer ainda o provimento para que se fixe a base de célculo e os encargos

de restitui¢do segundo os dispositivos invocados.
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Contrarrazoes as fls. 668-680.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acao de rescisdo contratual ¢/c repeticao de
indébito c¢/c ressarcimento de perdas e danos e tutela de urgéncia, em que a parte
autora pleiteou a rescisdo do compromisso de compra e venda de lote, a restituicao
de 90% dos valores pagos, a declaracdo de nulidade da taxa de fruicdo e a
restituicao de corretagem/SATI.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para declarar a rescisdo, condenar a restituicao imediata de 90% dos valores pagos,
com retengdo de 10%, correcdo pelo INPC desde cada desembolso e juros a partir
do transito em julgado; declarar nula a taxa de fruicao; e pronunciar a prescricdo da
corretagem ¢ SATI; fixou sucumbéncia reciproca e honorarios de 10% para cada
parte (fls. 303-306).

A Corte de origem manteve a sentenga ao conhecer parcialmente e negar
provimento a apelacdo, fixando a retencdo de 10%, afastando a taxa de frui¢ao por
auséncia de uso do lote € majorando os honorarios em desfavor da demandada para
12% sobre o valor da causa (fls. 600-606).

I - Arts. 421 e 422 do Codigo Civil; art. 927, II, do Codigo de
Processo Civil; art. 23 da Lei n. 4.591/1964

No recurso especial, a parte recorrente alega que a vedagdo da taxa de
fruicdo ¢ a limitacao da retengdo a 10% contrariaram a fun¢ao social do contrato e
a boa-fé objetiva, bem como desconsideraram precedentes obrigatorios e a

disciplina da Lei n. 4.591/1964.
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O acodrdao recorrido concluiu que a retengdo de 10% esta alinhada a
Stimula n. 543 do STJ e a jurisprudéncia que admite 10% a 25%, dadas as
circunstancias do caso, € que a taxa de fruicdo ¢ indevida em lote nao edificado
sem demonstracdo de ocupag¢do ou proveito econdmico, citando precedentes do
STJ (fls. 603-606).

No caso dos autos, verifica-se que o contrato foi celebrado anteriormente
a vigéncia da Lei n. 13.786/2018.

Assim, o acdrdao recorrido, ao fixar a retengdo em 10%, divergiu do
padrao decisorio firmado por esta Corte Superior para casos analogos.

De acordo com o entendimento da Segunda Secao do STJ, nas hipoteses
de rescisdo de promessa de compra ¢ venda de imdvel por desisténcia do
comprador, deve prevalecer o percentual de retencao de 25% (vinte e cinco por dos
valores pagos).

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LOTE.
CONTRATO ANTERIOR A LEI DO DISTRATO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
NORMAS LOCAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 /STF. GRATUIDADE
DE JUSTICA.REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
STJ. PERCENTUAL DE RETENCAO. TAXA FRUICAO. LOTE NAO
EDIFICADO. NAO CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIO
DE EQUIDADE. INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso especial que suscita violacdo do art. 1.022 do CPC de maneira
genérica ¢ deficiente em sua fundamentagdo e atrai a aplicagao do 6bice da Sumula
284/STF.

2. Nao compete a esta Corte, como guardid da legislacao federal, reformar
entendimento julgado com base em norma de direito local, a teor do disposto na
Stmula 280, do STF, por analogia.

3. Rever a conclusdo do acoérdao recorrido quanto ao preenchimento dos
requisitos para fins de concessdo dos beneficios da gratuidade de justica implica o
reexame das provas dos autos, providéncia vedada pela Stmula 7/STJ. Lei
13.786/2018,
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4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em contrato anterior a deve
prevalecer o parametro estabelecido pela Segunda Secdo, a saber o percentual de
retencdo de 25% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos pelos adquirentes.

5. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, € indevida a taxa de ocupagao
ou fruicdo apoés o desfazimento de promessa de compra e venda de lote ndo
edificado, porquanto a resilicdo ndo enseja enriquecimento do comprador ou
empobrecimento do vendedor.

6. Se o proveito econdmico buscado com a instauracdo da lide possui valor
discriminado nos autos, inviavel o pedido de arbitramento dos honorarios com base
no critério de equidade.

7. Recurso especial a que se da parcial provimento. (Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, REsp n. 2132805/SP, DJE de 19/12/2025 ).

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
PERCENTUAL DE RETENCAO. VINTE CINCO POR CENTO PARA
CONTRATOS CELEBRADOS ANTES DA VIGENCIA DA RECURSO
PROVIDO. LEI N° 13.786/2018. 1. A Segunda Se¢do do STJ pacificou o
entendimento de que, em casos de rescisdo de promessa de compra e venda de
imovel por desisténcia do comprador, anterior a vigéncia da Lei n°® 13.786/2018,
valores pagos. percentual de retencdo de 25% dos 2. O contrato em questdo foi
celebrado em deve prevalecer o 05/01/2014, e o acérdao recorrido, ao fixar a
retencdo em 10%, antes da vigéncia da divergiu do padrao decisorio firmado pelo
STJ para casos Lei n° 13.786/2018, analogos. 3. A aplicacdo do entendimento
consolidado pela Segunda Secao do STJ dispensa o reexame de provas, pois trata-se
de qualificacdo juridica dos fatos incontroversos a luz de tese juridica pacificada. 4.
Recurso provido para majorar o percentual de retencao para 25% dos valores pagos,
mantidos os demais termos do acérdao recorrido. (AREsp n. 2438959, Relator
Ministro Raul Araujo, DJE de 13.02.2026.)

O acdérdao recorrido assentou, ainda, que a taxa de fruigdo ¢ indevida em
lote ndo edificado sem demonstracdo de ocupagdo ou proveito econdmico, citando
precedentes do STJ.

Assim, a decisao de que ¢ indevida a taxa de frui¢do quando o objeto ¢
lote de terreno nao edificado, esta em sintonia com o entendimento do STJ.

Caso, pois, de aplica¢do da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL. TAXA DE FRUICAO DE IMOVEL NAO EDIFICADO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 168 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos contratos celebrados antes da Lei n. 13.786/2018 , ndo hé presungdo de
lucros cessantes, apos o desfazimento de promessa de compra ¢ venda de lote ndo
edificado, uma vez que a fruicdo ou ocupacdo do imoével, em regra, depende de
eventual construg¢do de habitagcdo pelo comprador. (Sumula n. 168/STJ
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2. Nao se admite a oposi¢do de embargos de divergéncia quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddao embargado ).

3. Agravo interno ao qual se nega provimento. (AgInt nos EREsp n.
2.167.518/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Sec¢do, julgado em
14/4/2026, DJEN de 22/4/2026. )

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO VERIFICADA. RESCISAO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE LOTE NAO EDIFICADO. TAXA DE FRUICAO.
DESCABIMENTO. ENTENDIMENTO DA TERCEIRA TURMA DO STIJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Verificada efetiva omissdao do acordao embargado, impde-se o acolhimento
dos embargos de declaragao para a complementacdo do julgado.

2. Conforme a jurisprudéncia consolidada da Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo ¢ devido o pagamento de taxa de fruicdo na hipotese de
resolucdo de promessa de compra e venda de lote ndo edificado, ainda que se trate de
contrato sob a égide da Lei n. 13.786/2018. Precedentes.

3. Embargos de declaragdao acolhidos, com efeitos infringentes, para declarar
indevida a retencdo da taxa de fruicdo. (EDcl no REsp n. 2.108.223/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
28/4/2026.)

II - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para conhecer
do recurso especial e dar-lhe parcial provimento, a fim de majorar o
percentual de retencio para 25% (vinte e cinco por cento) dos valores
pagos, mantidos os onus sucumbenciais, dada a sucumbéncia reciproca que
persiste em menor extensao.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.227.521 / GO

Numero Registro: 2026/0140136-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
504719870 50471987020238090177

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RESIDENCIAL SOLAR DO BOSQUE SPE LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME SILVA GARCIA - GO031791
CRISTIANO DE SALLES SANTOS - GO059078
MILENA DE OLIVEIRA COSMO - GO067820
AGRAVADO : ADEMIR DANILO AMANCIO
AGRAVADO : GILDETE MARIADOS SANTOS
ADVOGADO : LUIZ SERGIO RIBEIRO CORREA JUNIOR - SP220674

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUCAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |lhe dar parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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