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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3227884 - RN (2026/0140099-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  GILBERTO DA SILVA SABINO PEREIRA

ADVOGADO : VITOR RAMALHO RODRIGUES - RN019265

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO_ESPECIFICA.
OBICE DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Stimula 182/STJ, em
processo criminal no qual houve condenagdo pelos arts. 250, §1°, inciso II,
alinea b, e 163, paragrafo unico, III, do Codigo Penal, mantida em apelagao.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdao consiste em saber se o0 agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica, analitica e suficiente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula
182/STJ.

ITI. Razdes de decidir

3. O agravo em recurso especial deve impugnar, de modo especifico e
suficiente, todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 182/STJ e aplicacao do art. 932, III, do CPC, c/c o
art. 3° do CPP.

I'V. Dispositivo

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO_ESPECIFICA.
OBICE DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Stimula 182/STJ, em
processo criminal no qual houve condenagdo pelos arts. 250, §1°, inciso II,
alinea b, e 163, pardgrafo unico, III, do Codigo Penal, mantida em apelagao.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica, analitica e suficiente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula
182/STJ.

III. Razdes de decidir

3. O agravo em recurso especial deve impugnar, de modo especifico e
suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sob pena de
incidéncia da Stmula n. 182/STJ e aplicacao do art. 932, III, do CPC, c/c o
art. 3° do CPP.

I'V. Dispositivo

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GILBERTO DA SILVA SABINO
PEREIRA contra decisdao monocratica de minha lavra (fls. 472-475) que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com fulcro no art. 34, inciso XVIII, alinea a, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga (RISTJ), ante a incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica dos crimes
previstos no art. 250, § 1°, inciso II, alinea b, e no art. 163, paragrafo unico, inciso III,
ambos do Codigo Penal, a pena de 4 (quatro) anos de reclusdo e 6 (seis) meses de
detengdo, em regime inicial semiaberto, além do pagamento de 137 (cento e trinta e sete)
dias-multa. A sentenca condenatoria foi integralmente mantida pelo Tribunal de Justi¢a do

Estado do Rio Grande do Norte (TJRN) no julgamento da apelacao criminal.
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Inadmitido o recurso especial na origem, com espeque nas Simulas n. 7 e 83
desta Corte, a Defesa manejou agravo em recurso especial. Em analise monocrética, ficou
consignado que a parte recorrente deixou de refutar adequadamente o dbice da Stimula n.
7/STJ, limitando-se a alegacdes genéricas acerca da prescindibilidade do reexame de
provas, atraindo a incidéncia da Simula n. 182/STJ.

Nas razdes do presente agravo regimental, a Defesa sustenta, em sintese, a
tempestividade e o cabimento do recurso. No mérito, alega que houve impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, pugnando pelo afastamento
da Sumula n. 182/STJ.

Reitera a tese de nulidade das provas digitais (dados telematicos extraidos do
aplicativo WhatsApp) por suposta quebra da cadeia de custodia (art. 158-A do CPP),
argumentando que o tema consiste em revaloragdo juridica, e ndo em reexame fatico-
probatorio. Por fim, aduz a inaplicabilidade da Simula n. 83/STJ e requer a absolvi¢ao do
agravante (art. 386, VII, do CPP) por insuficiéncia probatoria, alegando que a condenagao
estaria baseada em testemunhos indiretos (hearsay testimony).

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao do feito
ao Colegiado, para que seja provido o agravo e, no mérito, conhecido e provido o recurso
especial.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ¢ tempestivo e cabivel. Contudo, ndo merece provimento.

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, uma vez
que o agravante nao trouxe elementos capazes de infirmar a conclusao nela exarada.

Conforme consignado na decisdo monocratica, o conhecimento do agravo em
recurso especial exige a impugnagdo especifica, analitica e suficiente de todos os
fundamentos adotados pela decisdo de inadmissibilidade da Corte de origem. A
inobservancia desse onus processual atrai a incidéncia da Simula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica ("E inviadvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada") e a aplicacdo do art. 932, inciso
III, do Codigo de Processo Civil, ¢/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal.

A Corte local obstou o seguimento do apelo nobre amparada na vedagdo ao
reexame de fatos e provas (Sumula n. 7/STJ). Nas razdes do agravo em recurso especial, a
Defesa intentou superar o referido dbice sob a roupagem de mera "revaloragdo juridica"
dos fatos incontroversos.

Entretanto, ¢ cedico na jurisprudéncia desta Corte Superior que a
desconstrucdo do acordao recorrido, para fins de reconhecer a alegada nulidade por

quebra da cadeia de custddia (falta de documentacao, pericia ou controle de extracdo dos
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dados do WhatsApp) e a suscitada insuficiéncia de provas (que o agravante rotula como
prova exclusivamente baseada em "ouvir dizer"), demandaria, necessariamente, o
profundo e exaustivo revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos.

Ao interpor o agravo em recurso especial, cabia ao recorrente demonstrar
objetivamente, mediante cotejo analitico, que a verificacdo de sua tese prescindia do
reexame das provas, o que ndo logrou éxito em fazer, limitando-se a tecer formulagdes
genéricas sobre a diferenga entre reexame e revaloragdo, as quais sdo insuficientes para
viabilizar a supera¢do do filtro de admissibilidade.

Por oportuno, reitera-se a jurisprudéncia assente de que "para que se considere
adequadamente impugnada a Stimula 7/STJ, o agravo precisa empreender um cotejo entre
os fatos estabelecidos no acordao e as teses recursais, mostrando em que medida estas nao
exigem a alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa
na alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no AREsp
2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 10/08/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08022228420238205104 8022228420238205104
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GILBERTO DA SILVA SABINO PEREIRA
ADVOGADO : VITOR RAMALHO RODRIGUES - RN019265
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CORREU : KARLOS MAYKON OLIVEIRA DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Dano Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GILBERTO DA SILVA SABINO PEREIRA

ADVOGADO : VITOR RAMALI—]O RODRIGUES - RN019265

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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