SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3237474 - SP (2026/0139780-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : A LUZ EMPREITEIRA E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO CANDIDO LEMES - SP099646
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : CARLOS NARCY DA SILVA MELLO - SP070859
LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

AGRAVADO : LAJES TOLSTOI LTDA
ADVOGADO : MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E
CANCELAMENTO DE PROTESTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial. Conclusdo: ndo conhecimento do agravo, por incidéncia das Sumulas n. 7
e n. 83 do STJ, inadequagao de alegagdao fundada em enunciado sumular e auséncia
de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J.

2. A controvérsia versa sobre acao declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica c/
¢ indenizagéo por danos morais e cancelamento de protesto.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a ilegitimidade pass1va do banco, julgou
improcedentes os pedidos iniciais € procedente a reconvengdo para declarar a
exigibilidade do titulo e condenar ao pagamento, com honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, majorou os honorarios para
12% e rejeitou embargos de declaracdo, ndo conhecendo de questdes novas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se ocorreu violagdo dos arts. 373, 1 e
I1, do CPC, por imposic¢ao de prova de fato negativo e indeferimento da inversao do
onus da prova; (ii) saber se houve violac¢ao do art. 14 do CDC, com reconhecimento
de responsabilidade objetiva do banco endossatario-mandatario por fortuito interno;
(111) saber se incide a Sumula n. 385 do STJ para configurar dano moral in re ipsa
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em protesto indevido; e (iv) saber se esta caracterizada a divergéncia
jurisprudencial com cotejo analitico e similitude fatica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatério delineado no acédrdao recorrido
quanto a efetiva entrega das mercadorias e a assinatura do canhoto, relativamente
ao Onus da prova.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a responsabilidade do endossatario por
endosso-mandato, aplicando a Simula n. 476 do STJ e o Tema Repetitivo n. 463,
relativamente a responsabilizagdo da institui¢do financeira.

8. Nao se conhece da alegacdao fundada na Simula n. 385 do STJ porque enunciado
sumular ndo se equipara a lei federal para fins de cabimento do recurso especial
pela alinea a, relativamente ao pleito de dano moral in re ipsa.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausentes o cotejo
analitico e a similitude fatica exigidos, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255 do RIST]J, relativamente as teses sobre dnus da prova, responsabilidade do
banco e dano moral.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
exige o reexame do acervo fatico-probatorio fixado pelo acorddo recorrido,
relativamente ao 6nus da prova sobre entrega de mercadorias. 2. Incide a Simula n.
83 do STJ quando o acérdao recorrido esta alinhado a Sumula n. 476 do STJ e ao
Tema  Repetitivo n. 463, relativamente a  responsabilidade  do
endossatario-mandatario. 3. Enunciado sumular ndo viabiliza o recurso especial
pela alinea a do art. 105, 111, da CF, relativamente a tese de dano moral in re ipsa. 4.
Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico e similitude
fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o art. 255 do RISTIJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 373, 85, § 11 ¢
1.029, § 1; CDC, art. 14; RIST], art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 ¢ 476.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3237474 - SP (2026/0139780-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : A LUZ EMPREITEIRA E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO CANDIDO LEMES - SP099646
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : CARLOS NARCY DA SILVA MELLO - SP070859
LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

AGRAVADO : LAJES TOLSTOI LTDA
ADVOGADO : MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E
CANCELAMENTO DE PROTESTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial. Conclusdo: ndo conhecimento do agravo, por incidéncia das Sumulas n. 7
e n. 83 do STJ, inadequagao de alegagdao fundada em enunciado sumular e auséncia
de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J.

2. A controvérsia versa sobre acao declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica c/
¢ indenizagéo por danos morais e cancelamento de protesto.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a ilegitimidade pass1va do banco, julgou
improcedentes os pedidos iniciais € procedente a reconvengdo para declarar a
exigibilidade do titulo e condenar ao pagamento, com honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, majorou os honorarios para
12% e rejeitou embargos de declaracdo, ndo conhecendo de questdes novas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se ocorreu violagdo dos arts. 373, 1 e
I1, do CPC, por imposic¢ao de prova de fato negativo e indeferimento da inversao do
onus da prova; (ii) saber se houve violac¢ao do art. 14 do CDC, com reconhecimento
de responsabilidade objetiva do banco endossatario-mandatario por fortuito interno;
(111) saber se incide a Sumula n. 385 do STJ para configurar dano moral in re ipsa
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em protesto indevido; e (iv) saber se esta caracterizada a divergéncia
jurisprudencial com cotejo analitico e similitude fatica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatério delineado no acédrdao recorrido
quanto a efetiva entrega das mercadorias e a assinatura do canhoto, relativamente
ao Onus da prova.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a responsabilidade do endossatario por
endosso-mandato, aplicando a Simula n. 476 do STJ e o Tema Repetitivo n. 463,
relativamente a responsabilizagdo da institui¢do financeira.

8. Nao se conhece da alegacdao fundada na Simula n. 385 do STJ porque enunciado
sumular ndo se equipara a lei federal para fins de cabimento do recurso especial
pela alinea a, relativamente ao pleito de dano moral in re ipsa.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausentes o cotejo
analitico e a similitude fatica exigidos, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255 do RIST]J, relativamente as teses sobre dnus da prova, responsabilidade do
banco e dano moral.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
exige o reexame do acervo fatico-probatorio fixado pelo acorddo recorrido,
relativamente ao 6nus da prova sobre entrega de mercadorias. 2. Incide a Simula n.
83 do STJ quando o acérdao recorrido esta alinhado a Sumula n. 476 do STJ e ao
Tema  Repetitivo n. 463, relativamente a  responsabilidade  do
endossatario-mandatario. 3. Enunciado sumular ndo viabiliza o recurso especial
pela alinea a do art. 105, 111, da CF, relativamente a tese de dano moral in re ipsa. 4.
Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico e similitude
fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o art. 255 do RISTIJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 373, 85, § 11 ¢
1.029, § 1; CDC, art. 14; RIST], art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 ¢ 476.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A LUZ

EMPREITEIRA E CONSTRUTORA LTDA ME contra a decisao que inadmitiu o

recurso especial por auséncia de demonstracdo da vulneracao aos arts. 373, I e 11,

do Codigo de Processo Civil e ao art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, pela

incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, pela falta de demonstracao analitica do dissidio

jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do
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art. 255 do RISTJ, pela auséncia de similitude fatica entre os paradigmas e o
acordao recorrido, e pela falta de juntada e cotejo dos precedentes que deram
origem as Sumulas n. 385 e n. 479 do STJ (fls. 1826-1829).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta de ITAU UNIBANCO S.A. (fls. 1868-1879) em que
sustenta incidéncia da Stmula n. 182 do STJ por auséncia de impugnacao
especifica, auséncia de prequestionamento, incidéncia das Simulas n. 7 do STJ e n.
283 e n. 284 do STF, e falta de cotejo analitico e prova da divergéncia.

Contraminuta de LAJES TOSTOI LTDA (fls. 1856-1865) em que requer
a manuten¢do da decisdo agravada, aponta incidéncia da Simula n. 7 do STJ,
correta aplicagdo da Sumula n. 476 do STJ, inovagdo recursal em embargos de
declaragdo e majoracao de honorarios.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica
c/c indenizagdo por danos morais e cancelamento de protesto.

O julgado foi assim ementado (fl. 1678):

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E CANCELAMENTO DE
PROTESTO. Sentenga de improcedéncia dos pedidos iniciais e procedéncia da
reconven¢do. Pretensdo de reforma pela autora. INADMISSIBILIDADE.
Inocorréncia de irregularidades. Prova de efetivo fornecimento de mercadorias e
recebimento pelo preposto da apelante, ndo impugnados especificamente.
Responsabilidade do endossatario-mandatéario (banco) ndo configurada, a vista da
auséncia de ato culposo. Dano moral inexistente. Reconvengao de cobranca escorada
em divida comprovada. Sentenca mantida.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1741):
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EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicdo e omissdo. Pretensdo de carater
infringente. DESCABIMENTO: Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de correcdo no v. Acédrddo, tendo sido a questdo ja decidida. Auséncia de
omissao, de contradi¢dao ou de obscuridade.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Alega¢io de aplicabilidade do art. 14
do CDC e do afastamento da sumula 385 do C. STJ. NAO CONHECIMENTO.
Questdes que nao foram discutidas no recurso de apelacdo interposto, sendo
impertinente a inovagdo em sede de embargos de declaragao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 373, do Codigo de Processo Civil, porque o acordio recorrido teria
imposto a recorrente provar fato negativo e afastou a inversao do 6nus da prova em
contexto de alegada fraude, quando deveria incumbir ao fornecedor demonstrar a
regularidade da transacao;

b) 14, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, j& que a responsabilidade
objetiva do banco, mesmo como endossatario-mandatério, deveria ser reconhecida
em razao de fortuito interno relativo a fraudes, com falha na prestacao do servigo;

c) Stmula 385, do STJ, pois o acordado teria afastado o dano moral sem
considerar que o protesto indevido configura dano in re ipsa, e sem analisar
notificagdo prévia e preexisténcia de apontamentos;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo houve inversido do
onus da prova e que ndo se aplica a responsabilidade objetiva do banco
endossatario-mandatario, divergiu do entendimento dos acordaos REsp 727.843/SP,
AglInt no AREsp 2.307.081/PR e AgInt no AREsp 1.146.746/RS (fls. 1689-1694 ¢
1750-1753).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a inversao do
onus da prova, a responsabilidade objetiva do banco pelos danos decorrentes da

fraude como fortuito interno ¢ o dano moral in re ipsa, reformando-se o acérdao
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recorrido para julgar procedentes os pedidos iniciais. Requer ainda o provimento do
recurso para que se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento e a majoracao dos honorarios sucumbenciais em favor de seus patronos
(fls. 1694-1695 e 1851-1852).

Contrarrazoes de ITAU UNIBANCO S.A. (fls. 1816-1825) em que a
recorrida alega auséncia de demonstragdo da relevancia da questdo de direito
federal da Emenda Constitucional n. 125/2022, auséncia de prequestionamento,
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, deficiéncia de fundamentagdo com aplicacdo da
Stimula n. 284 do STF, e falta de cotejo analitico e prova da divergéncia nos termos
do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e art. 255 do RIST]J.

Contrarrazoes de LAJES TOSTOI LTDA (fls. 1795-1807) em que
sustenta deficiéncia de fundamentacdo (Sumula n. 284 do STF), auséncia de
prequestionamento (Stmula n. 211 do STJ), vedagdo ao reexame de provas
(Simula n. 7 do STJ), orientagdo do STJ no mesmo sentido do acordao recorrido
(Simula n. 83 do STJ), e auséncia de comprovagdao de divergéncia com cotejo
analitico e indicagdo de repositorio.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acao declaratéria de inexisténcia de relagdo
juridica c¢/c indenizagdo por danos morais e cancelamento de protesto em que a
parte autora pleiteou a declaracdo de inexisténcia do débito, a retirada do protesto e
a condenacdo por danos morais, com responsabilidade soliddria do banco
endossatario-mandatario. O valor da causa foi fixado em R$ 19.108,00 (fl. 10).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a ilegitimidade passiva

de ITAU UNIBANCO S.A. (art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil), julgou
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improcedentes os pedidos iniciais € procedente a reconvengdo para declarar a
exigibilidade do titulo e condenar a autora ao pagamento do valor devido, fixando
honorarios em 10% do valor da condenacao (fls. 1630-1634).

A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve integralmente
a senteng¢a e majorou os honorarios de 10% para 12% do valor atualizado do débito
(fls. 1678-1684).

Em embargos de declaragdo, rejeitou omissdo e contradicdo € nao
conheceu das questdes novas sobre art. 14 do CDC e Sumula n. 385 do STJ, por
inovagao recursal (fl. 1741).

I - Art. 373, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo impds a
autora o Onus de provar fato negativo, afastou a inversao do 6nus da prova em
hipotese de alegada fraude e deveria ter atribuido ao fornecedor a prova da
regularidade da operacao (fls. 1689-1690).

O acdérdao recorrido concluiu que havia nota fiscal e canhoto de entrega
assinados, ndo impugnados especificamente, e registrou que “a autora se limitou a
negativa genérica de relacdo contratual, sem demonstrar de forma clara o suposto
estelionato” e que incumbia a apelante “demonstrar a inexisténcia da divida™ (fls.
1682-1683).

O Tribunal de origem, ao examinar as provas documentais coligidas aos
autos, concluiu expressamente que a ré Lajes Tostoi Ltda. desincumbiu-se do 6nus
probatorio ao apresentar a nota fiscal acompanhada do respectivo canhoto de
entrega das mercadorias, assinado em 4/5/2016 por preposto no endereco da
devedora, ressaltando que tais documentos ndo foram impugnados de forma

especifica, o que milita em favor da presuncao do fornecimento dos bens,
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mormente porque a autora se limitou a uma negativa genérica da relacdo contratual
sem comprovar o alegado estelionato.

Nesse contexto, infirmar o entendimento da Corte local para concluir que
nao houve a efetiva entrega das mercadorias ou que a assinatura constante do
canhoto ndo pertencia a preposto da parte recorrente exigiria o reexame
aprofundado do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na via do
recurso especial pelo obice da Simula n. 7 do STJ.

IT - Art. 14, do Codigo de Defesa do Consumidor

A parte recorrente afirma que a responsabilidade objetiva do banco
deveria ser reconhecida, mesmo como endossatario-mandatario, por se tratar de
fortuito interno relativo a fraudes e falha na prestacao do servico (fls. 1690-1691 e
1750-1751).

O acordao recorrido assentou que o banco atuou como mero
endossatario-mandatdrio, nao extrapolou poderes, apresentou duplicata
acompanhada de nota fiscal e comprovante de entrega, e aplicou a Sumula n. 476
do STJ para afastar sua responsabilidade, mantendo a extingdo do feito em relacao
ao banco (fls. 1680-1681).

A jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de Justica, consolidada
no julgamento do Tema Repetitivo n. 463 e cristalizada na Simula n. 476 do STJ,
estabelece que o endossatario de titulo de crédito por endosso-mandato s6 responde
por danos decorrentes de protesto indevido se extrapolar os poderes de mandatario
ou em razao de ato culposo proprio, a exemplo da hipdtese de apontamento apds
notifica¢do formal sobre a auséncia de higidez do titulo.

O Tribunal de origem registrou que a instituicdo financeira atuou
estritamente na qualidade de endossataria-mandataria, recebendo o titulo

acompanhado da nota fiscal e do comprovante de entrega das mercadorias,
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inexistindo notificagdo prévia sobre eventual vicio ou demonstragao de que tenha
exorbitado os limites do mandato.

Dessarte, estando o acordao recorrido alinhado a orientacdo consolidada
desta Corte Superior, incide na espécie o dbice da Sumula n. 83 do STJ, segundo a
qual ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia quando a orientacao do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida, ébice este aplicavel a
ambas as alineas do permissivo constitucional.

III - Siimula n. 385 do STJ

A parte alega que o protesto indevido configura dano moral in re ipsa e
sustenta que o acorddo afastou a indenizacdo sem considerar notificagdo prévia e
preexisténcia de registros (fls. 1691-1692 e 1751).

O acdrdao recorrido afirmou que o protesto se baseou em titulo valido,
amparado em nota fiscal e efetiva entrega, “ndo havendo qualquer evidéncia de
abusividade”, que ndo havia vicio na emissdao nem falha do credor, e, por isso, ndo
se configurou ilegalidade passivel de indenizacao (fls. 1683-1684).

A alegacdo de contrariedade, negacdo de vigéncia ou ma aplicacdo de
enunciado sumular ndo viabiliza a interposi¢ao de recurso especial pelo permissivo
do artigo 105, III, a, da Constitui¢ao Federal.

O verbete de sumula, conquanto expresse a orientagdo jurisprudencial
consolidada dos tribunais, ndo se equipara ao conceito de lei federal para fins de
cabimento do recurso especial.

IV - Divergéncia jurisprudencial

Alega que houve divergéncia quanto a inversdo do Onus da prova,
responsabilidade objetiva das instituigdes financeiras por fortuito interno e dano

moral in re ipsa em protesto indevido, indicando REsp 727.843/SP, Aglnt no
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AREsp 2.307.081/PR e AgInt no AREsp 1.146.746/RS (fls. 1690-1694 e
1750-1753).

A decisdo de admissibilidade consignou a falta de cotejo analitico nos
moldes do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255 do RISTJ, a
ausé€ncia de exata similitude fatica com o acordao recorrido e a falta de juntada e
cotejo dos precedentes que originaram as Stmulas n. 385 e n. 479 do STJ (fls.
1826-1829).

No caso, o acolhimento do dissidio interpretativo encontra-se
obstaculizado pela auséncia de similitude fatica entre os arestos confrontados.

Enquanto os precedentes invocados pela recorrente debateram situagdes
em que configurada a falsidade do titulo, a inexisténcia do negocio subjacente por
fraude incontroversa ou a atuagdo negligente do endossatario-mandatirio apods
prévia notificacdo do devedor, a moldura fética fixada no acorddo recorrido revela
cenario diverso.

A Corte de origem amparou-se na constatagdo de que a compra e venda
foi comprovada por nota fiscal e comprovante de entrega das mercadorias, bem
como no fato de que o banco atuou nos estritos limites do endosso-mandato, sem
noticia de qualquer impugnacao ou notificagcdo prévia por parte da devedora.

Verificada a manifesto disparidade entre as bases de comparacdo, o
recurso desatende os pressupostos formais exigidos para o seu conhecimento.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios

em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites

Documento eletronico VDA58696838 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 28/07/2026 20:52:30
Codigo de Controle do Documento: 26fefc3e-0594-426d-b1a0-304efd6e3032



percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de
gratuidade de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.237.474 | SP

Numero Registro: 2026/0139780-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10142156120188260477 10153273120198260477

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALUZ EMPREITEIRAE CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : CLAUDIO CANDIDO LEMES - SP099646

AGRAVADO :ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : CARLOS NARCY DA SILVA MELLO - SP070859
LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

AGRAVADO :LAJES TOLSTOI LTDA

ADVOGADO : MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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