SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3247246 - AL (2026/0139603-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

IGOR MACEDO FACO - CE016470

ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

AE SLDOS S (MENOR)

MGSAL

MARIA IZABEL GONCALVES NOGUEIRA - RJ176693
JESSICA LETICIA VIANA ARAUJO - RJ249820

LUIZ EMANOEL ALVAREZ SILVA - SP523168

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA.
NEGATIVA DE COBERTURA. DECISAO LIMINAR. REQUISITOS
PRESENTES. SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ.  AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stimula 735,
consolidou-se no sentido de que, via de regra, ndo ¢ cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de
tutela. Isso, porque nao representa pronunciamento definitivo, mas provisorio,
a respeito do direito afirmado na demanda, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga final. Em razao da
natureza precaria da decisdo, nao possui o conddo de ensejar ofensa
a legislagao federal. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e
probatorios dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos autorizadores da
decisao liminar de cobertura de tratamento. Desse modo, a alteracao das
conclusdes a que chegaram as instancias ordindrias demandaria o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, invidvel em sede de recurso especial em
razdo do 6bice da Simula 7/ST]J.

3. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido. Recurso
especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stimula 735,
consolidou-se no sentido de que, via de regra, ndo ¢ cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de
tutela. Isso, porque nao representa pronunciamento definitivo, mas provisorio,
a respeito do direito afirmado na demanda, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga final. Em razao da
natureza precaria da decisdo, nao possui o conddo de ensejar ofensa
a legislagao federal. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e
probatorios dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos autorizadores da
decisao liminar de cobertura de tratamento. Desse modo, a alteracao das
conclusdes a que chegaram as instancias ordindrias demandaria o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, invidvel em sede de recurso especial em
razdo do 6bice da Simula 7/ST]J.

3. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido. Recurso
especial nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno, interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA
S.A., contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu de seu agravo em recurso

especial, por auséncia de impugnacdo do fundamento da decisdo recorrida, considerando que:

“Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
0 Recurso Especial, considerando. Sumula 735/STF.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o referido
fundamento.” (e-STJ, fl. 411)

A agravante sustenta que apresentou a devida impugnacao da decis@o que ndo admitiu
o recurso especial.
Impugnacdo da parte agravada (fls. 424/434).

E o relatério.
VOTO

A vista das razdes apresentadas no agravo interno, reconsidero a decisio da
Presidéncia desta Corte, tendo em vista a devida impugnacdo, na peticdo de agravo, da decisao
que nao admitiu o recurso especial.

Passa-se, assim, a novo exame do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo de HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A. contra decisdo que
ndo admitiu recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao

Federal, contra acordao do eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Alagoas, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. BENEFICIARIA
DIAGNOSTICADA COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA, CRISES
EPILEPTICAS ASSOCIADAS A TRANSTORNO DO DESENVOLVIMENTO
INTELECTUAL E COGNITIVO, ALEM DE PREJUIZO NA LINGUAGEM
FUNCIONAL, DEFICITS PSICOMOTORES E SINTOMATOLOGIA DE
DIFICIL CONTROLE. SITUACAO ESPECIFICA QUE JUSTIFICA A
CONCESSAO DO  CANABIDIOL. COMPLEXIDADE DO  CASO
CONCRETO. ALEGACAO DE ADMINISTRACAO DOMICILIAR QUE NAO
RETIRA A EXTREMA NECESSIDADE, BEM COMO NAO PODE AFETAR O
EQUILIBRIO CONTRATUAL. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
A UNANIMIDADE." (e-STJ, fl. 156)

Nas razdoes do recurso especial, a agravante alega violacdo dos seguintes
dispositivos:

(1) art. 10, I e VI, e art. 12, I, “c”, e II “g”, da Lei 9.656/1998, pois teria havido
determinagdo judicial de custeio de medicamento de uso domiciliar sem enquadramento nas
excegoes legais (antineopldsicos orais, medicacdo assistida ou inclusdo especifica no rol), de
modo que a operadora ndo teria obrigacdo legal de fornecimento do canabidiol prescrito.

(ii) art. 300 do CPC, pois a tutela de urgéncia teria sido mantida sem a demonstragao
adequada da probabilidade do direito e do perigo de dano, com risco financeiro relevante para a
operadora, além de ndo ter sido exigida caugdo para mitigar irreversibilidade, o que configuraria

violagdo aos requisitos legais da medida.
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(1i1) arts. 369 e seguintes do CPC, pois teria ocorrido ma valoracdo das provas quanto
a natureza do medicamento e as cldusulas contratuais de cobertura, o que permitiria a revalora¢ao
juridica dos elementos probatdrios ja reconhecidos, afastando o 6bice da Simula 7/STJ diante do
descumprimento de regras processuais sobre a prova.

Nao foram opostas contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fl. 346).

Decido.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stiimula 735, consolidou-se no
sentido de que, via de regra, ndo ¢ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacao de tutela. Isso, porque ndo representa pronunciamento definitivo,
mas provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca final. Em razdo da natureza precéria
da decisdo, ndo possui o condao de ensejar ofensa a legislagcdo federal.

Admite-se, todavia, a discussdo de eventual ofensa aos proprios requisitos para a
concessdo da aludida medida, previstos nos dispositivos legais que disciplinam a matéria (art. 300
do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e ndo violagdo normativa que diga

respeito ao proprio mérito da causa. A titulo ilustrativo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA EM SAUDE SUPLEMENTAR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO STF E OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ AO PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocrdtica da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial pela aplicagdo analogica da Sumula
n. 182 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em a¢do
ordinaria de obriga¢do de fazer c/c danos morais, no qual se deferiu tutela
antecipada para custeio de farmaco a base de canabidiol a menor com TEA,
com importa¢do autorizada pela ANVISA e relatorio médico de urgéncia e
necessidade de uso continuo.

3. A Corte de origem manteve a tutela antecipada e desproveu o agravo de
instrumento. .

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se incide a Sumula n. 182 do STJ
diante da alegada impugna¢do especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade; e (ii) saber se é cabivel o processamento do agravo em
recurso especial e do recurso especial para permitir o exame de suposta
violagdo aos arts. 300 e 927 do CPC, 10, VI, 12, I, g e 35-C, da Lei n.
9.656/1998 e 47 e 54, §3°, do CDC.

1. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo incide a Sumula n. 182 do STJ, pois o agravo em recurso especial
impugnou de modo especifico e suficiente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, autorizando a reconszderawo (art. 259, § 6° do RISTJ)

6. E incabivel o recurso especial para reexaminar decisdo precdria de tutela
de urgéncia, aplicando-se, por analogia, a Sumula n. 735 do STF, ademais, a
revisdo dos requisitos do art. 300 do CPC demanda revolvimento fatico-
probatorio, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A ndo incidéncia da Sumula n. 182 do STJ autoriza a
reconsidera¢do quando as razoes do agravo em recurso especial atacam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

2. E incabivel o recurso especial contra acorddo que defere tutela de urgéncia,
por aplicagdo analogica da Sumula n. 735 do STE, e a revisdo dos requisitos
do art. 300 do CPC encontra obice na Sumula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, arts. 21-E, V, 253, paragrafo unico, I,
259, § 6% CE art. 105, I, a, c¢; CPC, arts. 300, § 3° 927, IlI; Lei n.
9.656/1998, arts. 10, VI, 12, 11, g, 35-C; CDC, arts. 47, 54, § 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 182; STF, Sumula n. 735;
STJ, Aglnt no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.887.163/RJ,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022.
(Agint no AREsp n. 3.034.406/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C TUTELA DE
URGENCIA. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO DOMICILIAR. CBD.
TUTELA PROVISORIA INDEFERIDA. SUMULA 735/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. A¢ao de obrigagdo de fazer c/c tutela de urgéncia.

2. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: "Ndo cabe recurso extraordindrio
contra acordao que defere medida liminar”.

Precedentes.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.134.797/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026.)

Na espécie, o Tribunal de Justiga deferiu a tutela de urgéncia por reconhecer a
presenca dos requisitos legais autorizadores da medida, conforme consignado no acérdao

recorrido:

"A parte agravante traz como argumento, principalmente, o fato de que a Lei
n.° 9.656/98 e as regulamentagoes da ANS a isenta da responsabilidade de
custear referido tratamento medicamentoso em ambiente domiciliar,
inexistindo, inclusive, previsdao contratual para tal cobertura.

Ndo obstante a paciente/agravada, ndo se encontre interna em unidade
hospitalar, entendo que, mesmo que possa existir a exclusao contratual para
fornecimento de medica¢do de administra¢do domiciliar, no caso concreto, tal
proibi¢do afronta o equilibrio contratual diante do quadro epiléptico, o qual
pode gerar recorrente entrada no ambiente hospitalar em situagdo
emergencial, situacdo que deve ser ponderada frente a disposi¢do do art. 10,
VI, da Lei n°9.656/98.

Ressalte-se que o medicamento em questdo ndo se trata de um analgésico ou
antifebril, todavia, trata-se de medicamento necessario para estabilizar o
comportamento do requerente devido a gravidade e complexidade do seu
quadro clinico, o que deve ser sopesado.

Necessario se atentar ao fato de que a parte agravada foi diagnosticada com
transtorno do espectro autista, crises epilépticas associadas a transtorno do
desenvolvimento intelectual e cognitivo, além de prejuizo na linguagem
funcional, déficits psicomotores e sintomatologia de dificil controle, que
comprometem significativamente sua qualidade de vida. Diante desse quadro,
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o médico responsavel prescreveu o uso de Canabidiol farmaUSA 100 mg/ml,
com o objetivo de evitar o agravamento do estado de saude do paciente.

Nesse diapasdo, em sendo o tratamento perseguido pela parte agravada
essencial a sua saude, bem como passara a minimizar os sintomas da doenga,
melhorando sua qualidade de vida, sendo esta a unica terapia disponivel para
impedir a piora do seu quadro clinico, tendo em vista a auséncia de resposta
aos medicamentos convencionais, consoante afirmado na inicia, e confirmado
pelo parecer médico as fls.

53/54 (todas dos autos de origem), entendo ser inquestiondvel a existéncia de
perigo de dano irrepardvel reverso, notadamente porque a saude da parte
agravada pode vir a ser seriamente comprometida.

Saliente-se, ainda, que os regulamentos da ANS, bem como as disposi¢oes
contratuais, ndo podem restringir a garantia da integridade fisica do paciente,
0 que acarretaria em afronta ao principio da dignidade da pessoa humana.
Assim, se o procedimento de fato é necessario a autora, conforme evidenciam
os documentos acostados aos autos, ndo ha razdo que justifique a negativa de
cobertura, na situa¢do especifica dos autos.

Ademais, verifico que deve preponderar a prote¢do ao direito fundamental a
vida e a saude da parte agravada, a qual podera experimentar graves riscos
ao ser cerceada de um tratamento, do que possiveis prejuizos financeiros que
a parte agravante suportara ao prestar o servigo nos moldes determinados
pelo juiz de primeiro grau." (e-STJ, fls. 162/164)

Do excerto, verifica-se que o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e
probatdrios dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos autorizadores da decisdo liminar de
fornecimento de cobertura do tratamento pleiteado.

Desse modo, a alteragdo das conclusdes a que chegaram as instancias ordindrias
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel em sede de recurso
especial em razdo do dbice da Sumula 7/ST]J.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE HOME CARE FE
MEDICAMENTOS. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME:

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial por incidéncia das Sumulas 7 do STJ e 735 do
STE, em demanda envolvendo a obrigatoriedade de fornecimento de servigo
domiciliar multidisciplinar e medicamentos, incluindo canabidiol medicinal,
por operadora de plano de saude.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a decisdo agravada merece
reforma para afastar os obices processuais ao conhecimento do recurso
especial e analisar o mérito relativo a obrigatoriedade de fornecimento dos
tratamentos pleiteados.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada inadmitiu corretamente o recurso especial com
fundamento na Sumula 7/STJ, por demandar reexame de matéria fatico-
probatoria, e na Sumula 735/STF, por se tratar de decisdo precaria de tutela
de urgéncia.

4. Nao se verifica violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois o acorddo recorrido
apresentou fundamentagdo clara e suficiente, inexistindo omissdo, contradi¢do
ou obscuridade. Precedente: Agint no AREsp n. 2.709.380/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJe de 21/3/2025.

5. E pacifico o entendimento desta Corte de que ndo cabe recurso especial
para reexame de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
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tutela, ante a natureza provisoria do pronunciamento judicial (Sumula
735/STF).

6. A jurisprudéncia do STJ considera abusiva clausula contratual que veda a
internagdo domiciliar como alternativa a hospitalar, bem como assegura a
cobertura de insumos necessarios ao tratamento em home care, limitado ao
custo diario hospitalar. Precedentes: REsp n. 2.017.759/MS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de 16/2/2023;
AglInt no REsp n. 1.911.756/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.

7. A decisdo agravada também fez correta aplica¢do da Sumula 83/STJ, por
estar o acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia consolidada
deste Tribunal. Precedente: Aglnt no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJe de 20/2/2025.

1V. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.905.098/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
Jjulgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

Nesse diapasdo, ndao merece reforma o acérddo da Corte de origem.
Ante o exposto, reconsiderando a decisdo agravada, dou provimento ao agravo
interno para conhecer do agravo (AREsp) e ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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LUIZ EMANOEL ALVAREZ SILVA - SP523168

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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