SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1088653 - SP (2026/0139370-0)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . EDUARDO HENRIQUE GARBUGLIO (PRESO)
ADVOGADOS  : EVERTON SILVA SANTOS - SP354038

TAMIRES GOMES DA SILVA CASTIGLIONI - SP440970
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. DETRACAO PENAL. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu parcialmente
de habeas corpus impetrado em favor de sentenciado e, nessa extensao,
denegou a ordem relativa a detragdo penal de periodo supostamente
cumprido em medida cautelar de recolhimento domiciliar noturno.

2. O Juizo da execucado indeferiu a detragcdo por auséncia de precisao
quanto as medidas cautelares efetivamente impostas e cumpridas,
salientando que somente medidas aptas a restringir a liberdade,
notadamente o recolhimento domiciliar noturno, podem ser detraidas, e que
nao haveria equivaléncia com a pena definitiva em regime semiaberto.

3. O Tribunal de origem negou provimento ao agravo em execugao,
afirmando a inaplicabilidade da tese do Tema n. 1.155 do Superior Tribunal
de Justica ao caso concreto. No agravo regimental, a defesa insiste na
aplicagao do Tema n. 1.155 e requer a detragdo do periodo indicado, com
retificacdo do calculo de pena.

Il. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se o tempo de cumprimento
de medida cautelar de recolhimento domiciliar noturno € passivel de
detracao penal, a luz da interpretacédo extensiva in bonam partem do art. 42
do Cadigo Penal, firmada no Tema n. 1.155 do Superior Tribunal de Justiga.
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5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se ha prova suficiente e
especifica da imposic¢ao e do efetivo cumprimento de recolhimento domiciliar
noturno que permita a detracdo; e (ii) saber se a via do habeas corpus
comporta o revolvimento fatico-probatério necessario para aferir a medida
cautelar aplicada, seu conteudo e o periodo efetivamente cumprido.

lll. Razbées de decidir

6. O Superior Tribunal de Justica, no Tema n. 1.155 (REsp n. 1.977.135/SC),
fixou orientagdo de interpretacdo extensiva in bonam partem do art. 42 do
Cddigo Penal para reconhecer, para fins de detracdo, o tempo de
recolhimento domiciliar que efetivamente restringe o status libertatis, sem
repercussao no cobmputo de outros beneficios.

7. No caso, inexiste prova especifica da imposicao e do efetivo cumprimento
de recolhimento domiciliar noturno. O documento indicado limita-se a
consignar a possibilidade de fixacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, sem detalhar quais foram aplicadas nem o periodo de observancia.

8. A via do habeas corpus nao admite dilagdo probatéria nem revolvimento
aprofundado do conjunto fatico-probatério para apurar a existéncia, o
conteudo e o tempo de cumprimento de eventual medida cautelar. Ausente
comprovacao idoénea, inviavel o deferimento da detracao.

IV. Dispositivo
9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1088653 - SP (2026/0139370-0)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE : EDUARDO HENRIQUE GARBUGLIO (PRESO)
ADVOGADOS : EVERTON SILVA SANTOS - SP354038

TAMIRES GOMES DA SILVA CASTIGLIONI - SP440970
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. DETRAGAO PENAL. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO. VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu parcialmente
de habeas corpus impetrado em favor de sentenciado e, nessa extenséo,
denegou a ordem relativa a detragdo penal de periodo supostamente
cumprido em medida cautelar de recolhimento domiciliar noturno.

2. O Juizo da execucgao indeferiu a detracdo por auséncia de precisao
quanto as medidas cautelares efetivamente impostas e cumpridas,
salientando que somente medidas aptas a restringir a liberdade,
notadamente o recolhimento domiciliar noturno, podem ser detraidas, e que
nao haveria equivaléncia com a pena definitiva em regime semiaberto.

3. O Tribunal de origem negou provimento ao agravo em execugao,
afirmando a inaplicabilidade da tese do Tema n. 1.155 do Superior Tribunal
de Justica ao caso concreto. No agravo regimental, a defesa insiste na
aplicacdo do Tema n. 1.155 e requer a detracdo do periodo indicado, com
retificacdo do calculo de pena.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o tempo de cumprimento
de medida cautelar de recolhimento domiciliar noturno é passivel de
detracao penal, a luz da interpretacao extensiva in bonam partem do art. 42
do Cadigo Penal, firmada no Tema n. 1.155 do Superior Tribunal de Justiga.

Documento eletrénico VDA58129742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 30/06/2026 19:08:42
Codigo de Controle do Documento: b91e565b-0571-40c9-a036-d8f5e782524f



5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha prova suficiente e
especifica da imposicéo e do efetivo cumprimento de recolhimento domiciliar
noturno que permita a detragdo; e (ii) saber se a via do habeas corpus
comporta o revolvimento fatico-probatorio necessario para aferir a medida
cautelar aplicada, seu conteudo e o periodo efetivamente cumprido.

Ill. Razbes de decidir

6. O Superior Tribunal de Justiga, no Tema n. 1.155 (REsp n. 1.977.135/SC),
fixou orientacao de interpretacdo extensiva in bonam partem do art. 42 do
Cdodigo Penal para reconhecer, para fins de detracdo, o tempo de
recolhimento domiciliar que efetivamente restringe o status libertatis, sem
repercussao no computo de outros beneficios.

7. No caso, inexiste prova especifica da imposi¢cao e do efetivo cumprimento
de recolhimento domiciliar noturno. O documento indicado limita-se a
consignar a possibilidade de fixagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, sem detalhar quais foram aplicadas nem o periodo de observancia.

8. A via do habeas corpus nao admite dilagdo probatdria nem revolvimento
aprofundado do conjunto fatico-probatério para apurar a existéncia, o
conteudo e o tempo de cumprimento de eventual medida cautelar. Ausente
comprovacao idonea, inviavel o deferimento da detragao.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDUARDO HENRIQUE
GARBUGLIO contra a decisdo na qual conheci parcialmente do habeas
corpus impetrado em favor do ora agravante e, nessa extensio, deneguei a ordem.

Por oportuno, transcrevo o relatorio da decisao agravada:

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
EDUARDO HENRIQUE GARBUGLIO no qual se aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Agravo
em Execugao n. 0025093-40.2025.8.26.0502).

Depreende-se dos autos que o Juizo da execucgdo indeferiu o pedido de
detragdo relativo ao periodo em que o ora paciente cumpriu medida cautelar
de recolhimento domiciliar noturno (e-STJ fls. 51/53).

Interposto agravo em execucgédo, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso defensivo, nos termos de acordgo assim ementado (e-STJ fl. 15):

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. DETRACAO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. CALCULO DE PENA. Inconformismo do sentenciado
em face da r. decisdo que indeferiu o pedido de detragcdo penal, relativamente
ao periodo em que estava submetido a medida cautelar diversa da priséo,
consistente em recolhimento domiciliar noturno, durante o curso da liberdade
proviséria. Descabimento. O artigo 42 do Cédigo Penal ndo prevé a detragao
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para medidas cautelares diversas da prisdo, como o recolhimento domiciliar
noturno. Jurisprudéncia do STF e decisbes monocraticas reforcam a auséncia
de previsdo legal para detragdo em tais casos. Inaplicabilidade, ao caso, da
Tese vazada no Tema 1155, do C. Superior Tribunal de Justica. AGRAVO
DESPROVIDO.

Na presente impetragcdo, a Defesa alega, em sintese, que "o tema 1155,
editado pelo E. STJ, sedimenta entendimento da Corte no sentido de que
[...] [fica] caracterizada a restricdo da liberdade de locomog¢ao na imposi¢cdo
do recolhimento noturno para a manutengdo do beneficio da liberdade
provisoria, independentemente do uso da tornozeleira", de forma que
"0 Obice a detracdo do tempo em que o0 executado permaneceu
compulsoriamente recolhido em seu domicilio caracteriza excesso de
execugcdo em razdo da limitagdo objetiva a liberdade concretizada pela
referida medida alternativa ao carcere" (e-STJ fl. 11).

Diante dessas consideracdes, requer "a concessdo da Ordem de Habeas
Corpus para que seja detraido da pena do Paciente o periodo compreendido
entre 09/08/2019 até 25/08/2025, referentes aos dias em que ele cumpriu as
medidas cautelares", bem como "seja retificada a pena do Paciente com o
abatimento da detracdo e remigdo, ja delimitando o novo marco de
progressdo de regime e de livramento condicional” (e-STJ fl. 12).

O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ fls. 115/117).
Informacgdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do habeas corpus (e-STJ fls. 143/149).

Nas razbes do agravo regimental, a defesa argumenta, em sintese, que "a
propria documentagdo constante do processo originario demonstra que a liberdade
provisdria foi concedida mediante imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo,
dentre elas o recolhimento domiciliar noturno, medida que permaneceu vigente até o
cumprimento do mandado de prisdo decorrente do transito em julgado da condenag&o"
(e-STJ fls. 164/165).

Acrescenta que, caso se entenda "necessaria complementagcdo documental,
a medida adequada ndo é a manutencdo do constrangimento ilegal, mas sim a
determinagéo de juntada das pegas processuais indispensaveis a completa analise da
controvérsia, sobretudo porque se trata de execugdo penal e de matéria relacionada ao
correto calculo da pena" (e-STJ fl. 165).

Reitera que, "conforme se verifica do comando da referida tese fixada no
Tema 1155 do STJ, apenas as horas em que o sentenciado ficou efetivamente recolhido
em domicilio devem ser consideradas, e ndo todo o periodo, bem como as horas de
recolhimento domiciliar devem ser convertidas em dias, devendo ser desprezada a
fracéo de dia remanescente, incumbindo ao Juizo a quo a analise do tempo em que o
sentenciado esteve efetivamente recolhido para se efetivar a devida conversdo de
detragao" (e-STJ fl. 166).

Sustenta que "a melhor interpretagdo a ser dada ao artigo 42 do Codigo
Penal é de que o periodo em que um investigado/acusado cumprir medida cautelar de
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recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga (art. 319, V, do CPP) deve ser
detraido da pena definitiva a ele imposta pelo Estado" (e-STJ fl. 172).

Ao final, requer a reconsideragao da decisdo agravada ou o provimento do
recurso pelo colegiado para que "seja defraido da pena do Paciente, o periodo
compreendido entre 09/08/2019 até 25/08/2025, referentes aos dias em que ele
cumpriu as medidas cautelares, conforme dispde o artigo 42 do Cédigo Penal", e "seja
retificada a pena do Paciente com o abatimento da detragdo e remigéo, ja delimitando o
novo marco de progressao de regime e de livr,amento condicional" (e-STJ fls. 172/173).

E o relatério.
VOTO

O recurso nao merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisao recorrida.

De inicio, confiram-se os fundamentos expostos pelo Juizo da execugao
para indeferir o pedido de detragéo (e-STJ fls. 52/53):

Na hipotese dos autos, depreende-se que ao sentenciado foram impostas
medidas cautelares alternativas a prisdo. Ndo ha, contudo, preciséo em
relacdo a quais medidas foram aplicadas e é cedico que as passiveis de
detracdo é somente aquela apta a restringir a liberdade da pessoa,
notadamente o recolhimento domiciliar noturno. Mas ainda que se supere tal
questao, pressupondo tenha, de fato, sido aplicada a cautelar do
recolhimento domiciliar noturno, a pena final fixada ao sentenciado foi
privativa de liberdade em regime semiaberto. Assim, no caso em tela ndo
ocorre equivaléncia entre a medida cautelar e a pena final.

A recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao considerar o
recolhimento domiciliar noturno como passivel de detragdo penal quando
houver semelhanga e homogeneidade com a pena privativa de liberdade,
configura uma hipotese clara de distinguishing ao precedente vinculante. A
novel decisdo distingue o caso especifico, enfatizando que a diferenga entre
a medida cautelar aplicada e a pena final imposta justifica a inaplicabilidade
do precedente contido no Tema 1155. Portanto, a Corte Superior reconheceu
que a distingdo fatica entre os casos torna o precedente anterior inaplicavel a
situagdo em questdo, sem, contudo, revogé-lo.

Com efeito, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.977.135/SC,
representativo de controvérsia (Tema n. 1.155), o Superior Tribunal de Justi¢ca firmou a
orientacdo de que deve ser realizada interpretacdo extensiva in bonam partem do art.
42 do Codigo Penal. Assim, o cumprimento de medida cautelar de
recolhimento domiciliar, por comprometer o status libertatis da pessoa humana, deve
ser reconhecido como sancado efetivamente cumprida para a finalidade de detragao
da pena e desconsiderado, porém, no calculo de outros beneficios, uma vez que o
apenado ndo se encontrava em carcere.
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No caso concreto, porém, o Juizo da execugao registrou que "ao
sentenciado foram impostas medidas cautelares”, mas "ndao ha, contudo,
precisdao em relagdo a quais medidas foram aplicadas e é cedico que as passiveis

[sic] de detracdo é somente aquela apta a restringir a liberdade da pessoa,
notadamente o recolhimento domiciliar noturno" (e-STJ fl. 52, grifo nosso).

Na peticdo de habeas corpus e no presente agravo regimental, a defesa
aponta apenas trecho do alvara de soltura do acusado decorrente de decisdo com o
seguinte dispositivo (e-STJ fl. 20):

Ante o exposto, defiro a liminar para a soltura do paciente, EDUARDO
HENRIQUE GARBUGLIO, até o julgamento do Writ de Origem, que n&o reta
[sic] prejudicado por esta decisdo, o que ndo impede a fixacdo de medida
cautelar diversa da prisdo, pelo Juizo do piso, por decisdo fundamentada.

Portanto, ha uma peculiaridade fatica que impede o deferimento do pleito de
detracdo no caso sob apreciacdo. Conforme destacado na decisao ora agravada, o
referido documento, por si s6, ndo evidencia a efetiva imposi¢ao de recolhimento
domiciliar noturno e o periodo de seu cumprimento, mas apenas aponta a
possibilidade de fixacao de medida cautelar diversa da prisao, mediante decisao
fundamentada do Juizo de primeiro grau. Esse fato corrobora a conclusao do
Juizo da execugao quanto a inexisténcia de precisao a respeito de quais medidas
cautelares foram aplicadas ao sentenciado.

Ademais, para se inverter tal premissa, seria necessario aprofundado
revolvimento dos elementos fatico-probatérios dos autos, providéncia vedada na
estreita via do habeas corpus., que tampouco admite dilagdo probatéria para a
complementacao de documentos, como pleiteia a defesa.

Portanto, ndo carece de reforma a decisdo ora agravada, na qual
conheci parcialmente do writ para, nessa extensdao, denegar a ordem, diante da
auséncia do alegado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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