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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3245502 - PE (2026/0139225-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : PABDAS
ADVOGADO ULISSES NARCIZO DORNELAS DE SOUZA JUNIOR -
PE025455
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIALETICIDADE
RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULAS 182, 211, 7 E 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento de inadmissao
relativo a Simula n. 211/STJ.

2. Fato relevante. Condenacao pelo crime do art. 129, § 1°, 111, e § 10, do Cédigo Penal, ¢/
c a Let n. 11.340/2006, mantida pelo Tribunal de origem com base em pericia
traumatologica, exame complementar que atestou incapacidade superior a 30 dias,
declaracdes da vitima e depoimentos testemunhais harmonicos.

3. As decisdes anteriores. Recurso especial inadmitido com fundamento nas Sumulas n.
211 e 7/STJ, impossibilidade de exame de matéria constitucional e prejudicialidade do
dissidio; agravo em recurso especial alegando prequestionamento por embargos de
declaracao e art. 1.025 do CPC e sustentando mera revaloragado juridica; decisao agravada
nao conheceu do agravo em recurso especial por ndo infirmar adequadamente a incidéncia
da Samula n. 211/STJ.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial
impugnou, de modo especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em especial o oObice da Sumula n. 211/STJ; (i1)) o art. 1.025 do
CPC/2015 autoriza o reconhecimento do prequestionamento ficto para superar a Simula
n. 211/STJ, ante a auséncia de alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC e de
demonstracdo de omissdo especifica; (iii) as teses defensivas demandam reexame do
conjunto fatico-probatdrio, atraindo a Sumula n. 7/STJ, e se o acorddo recorrido estd em
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consonancia com a jurisprudéncia quanto a especial relevancia da palavra da vitima em
violéncia doméstica, incidindo a Stimula n. 83/STJ; e (iv) a alegacdo de violagdo ao
art. 93, IX, da Constltulgao Federal pode ser apre01ada em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial deve atacar, de forma especifica, concreta e suficiente,
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; ausente a impugnagao adequada
ao obice da Sumula n. 211/STJ, incide a Simula n. 182/ST]J.

5. O art. 1.025 do CPC/2015 ndo revoga nem esvazia a Stimula n. 211/STJ; para o
prequestionamento ficto, exige-se oposicdo de embargos de declaragdo, alegagdo de
violagdo ao art. 1.022 do CPC e demonstracao de devolu¢do e omissdo especifica sobre a
questdo federal, requisitos nao atendidos.

6. As teses de nulidade de laudo complementar, auséncia de lesdo grave, inexisténcia de
nexo causal, fragilidade da prova oral, absolvicdo ou desclassificacdo e revisdo da
dosimetria demandam reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial (Simula n. 7/STJ).

7. Nos crimes praticados em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a
palavra da vitima tem especial relevancia quando corroborada por outros elementos;
estando o acordao recorrido em conformidade com essa orientagdo, incide a Sumula n.
83/STJ.

8. A alegacdo de deficiéncia de fundamentacdo com base no art. 93, IX, da Constituicao
Federal ndo pode ser apreciada em recurso especial, por se tratar de matéria
constitucional, cuja anélise compete ao Supremo Tribunal Federal.

IV. DiSPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, arts. 1.022 e 1.025; CF/1988, art. 93, IX; CP, arts. 129, § 1°, III, § 10, 59 e 68;
CPP, arts. 168, § 2°, e 386, [l e VII

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EDcl no Agint no AREsp 2222062/DF, Segunda Turma, j. 22.08.2023; STJ, AgRg
no HC 892.950/SP, Quinta Turma, j. 29.04.2024; STJ, AgRg no AREsp 3.204.815/PB,
Sexta Turma, j. 17.06.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3245502 - PE (2026/0139225-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : PABDAS
ADVOGADO ULISSES NARCIZO DORNELAS DE SOUZA JUNIOR -
PE025455
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIALETICIDADE
RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULAS 182, 211, 7 E 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica ao fundamento de inadmissao
relativo a Simula n. 211/STJ.

2. Fato relevante. Condenacao pelo crime do art. 129, § 1°, 111, e § 10, do Cédigo Penal, ¢/
c a Lei n. 11.340/2006, mantida pelo Tribunal de origem com base em pericia
traumatologica, exame complementar que atestou incapacidade superior a 30 dias,
declaragdes da vitima e depoimentos testemunhais harmonicos.

3. As decisdes anteriores. Recurso especial inadmitido com fundamento nas Sumulas n.
211 e 7/STJ, impossibilidade de exame de matéria constitucional e prejudicialidade do
dissidio; agravo em recurso especial alegando prequestionamento por embargos de
declaracdo e art. 1.025 do CPC e sustentando mera revaloracgao juridica; decisdo agravada
nao conheceu do agravo em recurso especial por ndo infirmar adequadamente a incidéncia
da Samula n. 211/STIJ.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial
impugnou, de modo especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em especial o Obice da Sumula n. 211/STJ; (ii) o art. 1.025 do
CPC/2015 autoriza o reconhecimento do prequestionamento ficto para superar a Sumula
n. 211/STJ, ante a auséncia de alegacdo de violacdo ao art. 1.022 do CPC e de
demonstracdo de omissdo especifica; (iii) as teses defensivas demandam reexame do
conjunto fatico-probatorio, atraindo a Sumula n. 7/STJ, e se o acordao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia quanto a especial relevancia da palavra da vitima em
violéncia doméstica, incidindo a Stimula n. 83/STJ; e (iv) a alegacdo de violacdo ao
art. 93, IX, da Constituigdo Federal pode ser apreciada em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial deve atacar, de forma especifica, concreta e suficiente,
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; ausente a impugnagao adequada
ao oObice da Sumula n. 211/STJ, incide a Simula n. 182/ST]J.

5. O art. 1.025 do CPC/2015 ndo revoga nem esvazia a Stimula n. 211/STJ; para o
prequestionamento ficto, exige-se oposi¢do de embargos de declaracao, alegacdo de
violagdo ao art. 1.022 do CPC e demonstracao de devolugdo e omissdo especifica sobre a
questdo federal, requisitos ndo atendidos.

6. As teses de nulidade de laudo complementar, auséncia de lesdo grave, inexisténcia de
nexo causal, fragilidade da prova oral, absolvicdo ou desclassificacdo e revisdo da
dosimetria demandam reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial (Simula n. 7/STJ).

7. Nos crimes praticados em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a
palavra da vitima tem especial relevancia quando corroborada por outros elementos;
estando o acordao recorrido em conformidade com essa orientagdo, incide a Sumula n.
83/STJ.

8. A alegacdo de deficiéncia de fundamentacdo com base no art. 93, IX, da Constituicao

Federal ndo pode ser apreciada em recurso especial, por se tratar de matéria
constitucional, cuja analise compete ao Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, arts. 1.022 e 1.025; CF/1988, art. 93, IX; CP, arts. 129, § 1°, III, § 10, 59 e 68;
CPP, arts. 168, § 2°, ¢ 386, 11l e VII

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, EDcl no Aglnt no AREsp 2222062/DF, Segunda Turma, j. 22.08.2023; STJ, AgRg
no HC 892.950/SP, Quinta Turma, j. 29.04.2024; STJ, AgRg no AREsp 3.204.815/PB,
Sexta Turma, j. 17.06.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por P A B DA S contra decisdo da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial, diante da
auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento relativo a Simula n. 211/STJ, aplicado

pela Corte de origem para inadmitir o recurso especial defensivo (fls. 431-432).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 129, § 1°, inciso II1, e § 10, do Cddigo Penal, c/c a Lei n. 11.340/2006, a pena de 2

anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicial aberto (fls. 313-318).

O Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco negou provimento a apelagao
defensiva, mantendo a condenagdo, ao fundamento de que a materialidade e a autoria
estavam demonstradas pela pericia traumatoldgica, pelo exame complementar que atestou
incapacidade para as ocupagdes habituais por mais de 30 dias, bem como pela palavra da
vitima, corroborada pelos depoimentos testemunhais colhidos sob o contraditorio (fls.
315-318).

No recurso especial, a defesa apontou violagdo aos arts. 168, § 2°, do Cddigo
de Processo Penal, 129, § 1°, inciso 111, e § 10, do Codigo Penal, 386, incisos III e VII, do
Cddigo de Processo Penal, e 59 e 68 do Codigo Penal. Sustentou, em sintese, nulidade do
laudo complementar, auséncia de comprovagdo da lesdo grave, inexisténcia de nexo
causal, necessidade de absolvi¢do ou desclassificagdo da conduta e ilegalidade na
dosimetria da pena (fls. 369-389).

O recurso especial foi inadmitido na origem (fls. 393-397).

No agravo em recurso especial, a defesa sustentou que as matérias teriam sido
devidamente prequestionadas, inclusive por meio de embargos de declaracdo, e que a
controvérsia demandaria mera revalora¢do juridica, e ndo reexame de provas (fls.
399-413).

A decisao agravada ndao conheceu do agravo em recurso especial, por entender
que a parte deixou de impugnar especificamente a incidéncia da Simula n. 211/STJ (fls.
431-432).

Nas razdes do agravo regimental, a defesa afirma que houve erro de premissa,

pois o agravo em recurso especial teria enfrentado expressamente o Obice da auséncia de
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prequestionamento, com indicacdo da oposicdo dos embargos de declaracdo e invocagao
do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil (fls. 437-452).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestacao as fls. 457-460.

E o relatoério.

VOTO

O presente agravo ndo merece conhecimento, em que pesem 0s argumentos

apresentados pelo recorrente.

Como se sabe, o agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica, concreta e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem. Nao basta a mera reprodug¢do das razdes do recurso especial,
tampouco a afirmagdo genérica de que os Obices apontados ndo incidiriam no caso. A
parte agravante deve demonstrar, de modo analitico, o desacerto de cada fundamento

utilizado para obstar a subida do apelo nobre.

Esse entendimento decorre da Simula n. 182/STJ, segundo a qual “¢ inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da

decisdo agravada”.

A orientagdo ¢ aplicada, por analogia, ao agravo em recurso especial, em razao
do principio da dialeticidade recursal, que impde ao recorrente o Onus de confrontar

diretamente os fundamentos da decisdo impugnada.

No caso, o recurso especial foi inadmitido na origem com fundamento nas
Stimulas n. 211 e 7/STJ, além da impossibilidade de exame de matéria constitucional em

recurso especial e da prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

A decisdo ora agravada, por sua vez, ndo conheceu do agravo em recurso
especial ao verificar que a parte agravante ndo havia infirmado adequadamente o Obice

relativo a Simula n. 211/STJ.

A defesa sustenta, no agravo regimental, que teria impugnado a auséncia de
prequestionamento, pois mencionou a oposi¢cdo de embargos de declaracdo, a incidéncia
do art. 1.025 do CPC e a alegada persisténcia de omissdo no acordao recorrido. Todavia, a
simples referéncia a oposi¢ao de aclaratorios e ao prequestionamento ficto ndo se mostra

suficiente para afastar, de forma concreta, a Simula n. 211/STJ.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que o

art. 1.025 do CPC/2015 ndo revogou nem esvaziou a Sumula n. 211/STJ. Para que se
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admita o chamado prequestionamento ficto, ¢ necessario que a parte tenha oposto
embargos de declaragdo na origem, indicado no recurso especial violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015 e demonstrado que a questao federal suscitada era relevante, pertinente e foi

efetivamente devolvida ao Tribunal a guo, permanecendo indevidamente sem apreciagao.

A Segunda Turma do STJ reafirmou expressamente que o art. 1.025 do
CPC/2015 nao invalidou a Sumula n. 211/STJ, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso
especial quanto a questdo que, embora apontada em embargos de declaracdo, ndo foi
efetivamente apreciada pelo Tribunal de origem (EDcl no Agint no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 2222062 — DF. Julgado em 22.08.2023).

Na hipdtese, a defesa ndo demonstrou, de modo individualizado, em que ponto
especifico o Tribunal de origem teria sido provocado a se manifestar sobre cada
dispositivo federal indicado como violado e, mesmo assim, teria permanecido omisso.
Também ndo estruturou o recurso especial, de forma adequada, com efetiva demonstragao
de violagdo ao art. 1.022 do CPC, apta a permitir o reconhecimento do prequestionamento

ficto.

A alegacao genérica de que os temas foram ventilados na apelacao e reiterados

nos embargos de declarag¢do ndo supre o requisito constitucional do prequestionamento.

Assim, permanece higido o fundamento da decisdo agravada quanto a
deficiéncia de impugnacao do 6bice da Sumula n. 211/STJ. Incide, portanto, a Stimula n.
182/STJ, pois a parte agravante ndo demonstrou, de maneira especifica e adequada, o

desacerto da decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Verificada essa hipotese - auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisao
agravada - o recurso nao deve ser conhecido, conforme remansosa jurisprudéncia desta

Corte. Ilustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DELITO
DE FURTO QUALIFICADO TENTADO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE ~ POR  DECRETO DE INDULTO. NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A extin¢do da punibilidade do condenado por indulto esta
condicionada ao cumprimento dos requisitos exigidos no respectivo
decreto.

2. "Deixando a parte agravante de impugnar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, é de se aplicar o enunciado 182
da Sumula do Superior Tribunal de Justica, que afirma ser "inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada". (AgRg na RvCr 5.110/DF, Rel.
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Ministro Jorge Mussi, Terceira Segdo, julgado em 24/6/2020, DJe
4/8/2020)

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 892.950/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

Ainda que superado esse Obice, o recurso especial ndo ultrapassaria o juizo de

admissibilidade.

Com efeito, o Tribunal de origem manteve a condenacdo do agravante com
base no conjunto probatorio produzido nos autos, destacando que a materialidade e a
autoria do crime de lesdo corporal grave em contexto de violéncia doméstica foram
comprovadas pela pericia traumatologica, pelo exame complementar que apontou
incapacidade superior a 30 dias, pelas declaracdes da vitima e pelos depoimentos

testemunhais harmonicos.

A defesa, ao sustentar a invalidade do laudo complementar, a auséncia de
comprovacao da lesdo grave, a inexisténcia de nexo causal, a fragilidade da prova oral e a
necessidade de absolvi¢ao ou desclassificacdo, busca, em verdade, rediscutir a conclusao

das instancias ordinarias quanto a suficiéncia e a valoracao das provas.

A alteracdo desse entendimento exigiria nova incursdo no acervo fatico-
probatorio, especialmente para reavaliar o conteudo dos laudos periciais, a extensdo da
lesdo, a credibilidade da palavra da vitima, a harmonia dos depoimentos testemunhais e a
existéncia de dolo ou de nexo causal. Tal providéncia ¢ inviavel em recurso especial, nos

termos da Sumula n. 7/STJ.

No ponto, o acorddo recorrido também estd em consonancia com a orientagao
desta Corte Superior no sentido de que, nos crimes praticados no contexto de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, a palavra da vitima possui especial relevancia,
sobretudo quando corroborada por outros elementos probatorios (AgRg no AREsp n.
3.204.815/PB, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026,
DJEN de 25/6/2026.)

Na hipotese, a Corte estadual expressamente registrou que as declaragdes da
vitima foram confirmadas pelo laudo traumatologico e pelos depoimentos testemunhais,

nao se tratando, portanto, de condenagdo fundada em elemento isolado.

Incide, assim, também a Sumula n. 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos
fundados na alinea “c” quanto aos interpostos pela alinea “a” do permissivo
constitucional, quando o acdrdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia

desta Corte.
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No tocante a dosimetria, a conclusdo ndo se altera. O Tribunal de origem
consignou que a pena foi fixada com observancia aos arts. 59 e 68 do Codigo Penal,
mantendo a fundamentacao adotada na sentenga. A pretensao de nova revisao da pena, nos
moldes pretendidos pela defesa, também demandaria o reexame das circunstancias
judiciais e dos elementos concretos utilizados pelas instancias ordinarias, providéncia

incompativel com a via especial, novamente em razao da Sumula n. 7/STJ.

Por fim, eventual alegacdo de deficiéncia de fundamentacdo com base no
art. 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal ndo pode ser examinada em recurso especial,
por se tratar de matéria constitucional, cuja apreciacdo compete ao Supremo Tribunal
Federal.

Desse modo, a parte agravante nao trouxe argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que deve ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00255314720178170001 09904901602502201713 255314720178170001
9904901602502201713

EM MESA JULGADO: 01/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PABDAS
ADVOGADO : ULISSES NARCIZO DORNELAS DE SOUZA JUNIOR - PE025455
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PABDAS
ADVOGADO : ULISSES NARCIZO DORNELAS DE SOUZA JUNIOR - PE025455
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA59676265 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 02/09/2026 13:32:42
Codigo de Controle do Documento: 84E115E5-CAC4-47A4-8E13-A66660766COF



