SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228021 - Pl (2026/0139165-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ADERVALDO DOS SANTOS MIRANDA
ADVOGADOS : WILDES PROSPERO DE SOUSA - PI006373

JOAOQ VICTOR VIANA COSTA - P1025431
DELMAR UEDES MATOS DA FONSECA - P1010039

AGRAVANTE - MARCOS AURELIO RODRIGUES DE SA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSOS ESPECIAIS
INADMITIDOS NA ORIGEM. SUMULA N. 7 DO STJ.
ALEGACAO GENERICA DE REVALORACAO DA
PROVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DIALETICIDADE RECURSAL. TEMA N. 280.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO INTERNO.
ART. 1.030, § 2°, DO CPC. SUMULA N. 284 DO STF.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVOS NAO
CONHECIDOS.

1. Os agravantes nao impugnaram, de forma
especifica e suficiente, todos os fundamentos adotados
para a inadmissao dos recursos especiais.

2. Quanto a Sumula n. 7 do STJ, limitaram-se a
sustentar que as pretensdes recursais demandariam
mera revaloragdo juridica das provas. A alegagao
genérica nado é suficiente para afastar o dbice, pois
cabia aos recorrentes demonstrar, a partir das
premissas faticas delineadas no acordao recorrido, que
as teses poderiam ser examinadas sem o revolvimento
do conjunto fatico-probatorio.

3. Especificamente quanto ao recurso de Adervaldo, a
decisdo de origem negou seguimento ao recurso
especial, em parte, por estar o acordao recorrido em
conformidade com entendimento firmado no regime de
recursos repetitivos, referente ao Tema n. 280. Contra
esse capitulo da decisao, cabia agravo interno, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC, e ndo agravo em
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recurso especial. A utilizacdo da via inadequada
configura erro grosseiro e afasta a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal.

4. Também no recurso de Adervaldo, ndao houve
impugnacgao suficiente do ébice da Sumula n. 284 do
STF, pois o agravante se limitou a afirmar que
demonstrara a violagdo do art. 59 do Cddigo Penal,
sem enfrentar concretamente a razdo adotada na
decisao de inadmissibilidade.

5. O principio da dialeticidade recursal exige a
impugnacgao efetiva, concreta e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo recorrida, n&o sendo
suficientes alegagbes genéricas ou a mera reiteragao
de argumentos relacionados ao mérito da controvérsia.
6. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos das decisdes de inadmissibilidade atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

7. Agravos em recurso especial ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer dos
agravos em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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2. Quanto a Sumula n. 7 do STJ, limitaram-se a
sustentar que as pretensdes recursais demandariam
mera revaloragdo juridica das provas. A alegagao
genérica nado é suficiente para afastar o dbice, pois
cabia aos recorrentes demonstrar, a partir das
premissas faticas delineadas no acordao recorrido, que
as teses poderiam ser examinadas sem o revolvimento
do conjunto fatico-probatorio.

3. Especificamente quanto ao recurso de Adervaldo, a
decisdo de origem negou seguimento ao recurso
especial, em parte, por estar o acordao recorrido em
conformidade com entendimento firmado no regime de
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recurso especial. A utilizacdo da via inadequada
configura erro grosseiro e afasta a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal.

4. Também no recurso de Adervaldo, ndao houve
impugnacgao suficiente do ébice da Sumula n. 284 do
STF, pois o agravante se limitou a afirmar que
demonstrara a violagdo do art. 59 do Cddigo Penal,
sem enfrentar concretamente a razdo adotada na
decisao de inadmissibilidade.

5. O principio da dialeticidade recursal exige a
impugnacgao efetiva, concreta e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo recorrida, n&o sendo
suficientes alegagbes genéricas ou a mera reiteragao
de argumentos relacionados ao mérito da controvérsia.
6. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos das decisdes de inadmissibilidade atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

7. Agravos em recurso especial ndo conhecidos.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recurso especial interpostos por MARCOS
AURELIO RODRIGUES DE SA e ADERVALDO DOS SANTOS MIRANDA contra
decisbes do Tribunal de origem que inadmitiram os respectivos recursos
especiais.

Consta dos autos que Marcos Aurélio foi condenado as penas de 7
anos, 4 meses e 22 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 1.200 dias-
multa, pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33, § 1°, 1l e lll, e 35 da Lei n.
11.343/2006. Adervaldo, por sua vez, foi condenado as penas de 9 anos de
reclusdo e 1.300 dias-multa, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 33 e 35
do mesmo diploma legal.

O recurso especial de Marcos Aurélio foi inadmitido em razdo da
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. No agravo de fls. 733-738, sustenta ser
indevida a aplicagdo do referido &bice, ao argumento de que a pretenséo
recursal demanda apenas a revaloracgao juridica dos fatos delineados no acérdao
recorrido, sem necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Afirma, ainda, que o recurso especial preenche os requisitos legais de
admissibilidade e requer seu regular processamento.

Quanto a Adervaldo, o recurso especial foi inadmitido com fundamento
no Tema n. 280 do STF e nas Sumulas n. 7 do STJ e 282 e 284 do STF (fls.
719-724). Nas razbes do agravo, sustenta que o Tribunal de origem aplicou
indevidamente o Tema n. 280 do STF e que a Sumula n. 7 do STJ n&o incide na
espécie, pois as teses recursais demandam apenas a revaloragao juridica dos
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fatos delineados no acérdao recorrido, especialmente quanto a insuficiéncia de
provas € a auséncia dos requisitos necessarios a configuragdo do delito de
associacao para o trafico.

Alega, ainda, que a matéria relativa a violagdo do art. 155 do CPP foi
implicitamente prequestionada, uma vez que o acoérdéo recorrido teria utilizado
elementos colhidos na fase inquisitorial como fundamento para a condenacéo,
razdo pela qual entende inaplicavel a Sumula n. 282 do STF. Quanto a Sumula n.
284 do STF, defende que o recurso especial indicou de forma clara a alegada
violagédo do art. 59 do Codigo Penal e os respectivos fundamentos. Acrescenta
que o juizo de admissibilidade ndao pode adentrar o mérito da controvérsia
relativa a discricionariedade judicial na dosimetria da pena.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 764-773.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, quanto a Marcos Aurélio,
pelo desprovimento do agravo e, em relagao a Adervaldo, pelo conhecimento
parcial do recurso e, nessa extensao, pelo desprovimento (fls. 809-819).

E o relatorio.
VOTO

Devem ser mantidas as conclusdes da instancia de origem quanto a
inadmissibilidade dos recursos.

A analise das razbes dos agravos em recurso especial evidencia que
os agravantes ndo impugnaram, de forma especifica e suficiente, todos os
fundamentos adotados para obstar o processamento dos apelos nobres.

No tocante a Sumula n. 7 do STJ, ambos se limitaram a sustentar,
genericamente, que as pretensdes recursais demandariam mera revaloragao
juridica do conjunto probatorio, e ndo seu reexame. Tais alegagdes, contudo, ndo
sdo suficientes para afastar o ébice. Cabia aos agravantes demonstrar, a partir
das premissas faticas delineadas no acérdao recorrido, de que forma as teses
poderiam ser examinadas sem o revolvimento de fatos e provas.

Com efeito, deveriam ter infirmado concretamente a conclusdo do
Tribunal de origem acerca da suficiéncia do acervo probatorio para amparar as
condenacgdes pelos crimes de trafico de drogas e associagdo para o trafico,
confrontando-a com os elementos expressamente considerados no acérdao
recorrido, entre os quais os laudos periciais, as imagens da plantacédo de
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maconha, os demais elementos colhidos na investigagcao e confirmados em juizo
e as provas orais produzidas sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa. A
mera afirmagdo de que a controvérsia envolve revaloragdo juridica,
desacompanhada desse cotejo, ndo atende ao 6nus de impugnacéao especifica.

Nesse sentido: AREsp n. 3.177.805/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 11/6/2026; Agint nos
EDcl no AREsp n. 3.102.774/RO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026; e AgRg no AREsp n.
2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do
TJDFT), Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.

Quanto ao recurso interposto por Adervaldo, ha fundamentos
adicionais que igualmente impedem o seu conhecimento.

A decisao de origem negou seguimento ao recurso especial, em parte,
por estar o acérdiao recorrido em conformidade com entendimento firmado no
regime de julgamento de recursos repetitivos, referente ao Tema n. 280. Contra
esse capitulo da deciséo, o recurso cabivel era o agravo interno, nos termos do
art. 1.030, § 2°, do CPC, e n&o o agravo em recurso especial.

N&o ha espaco para a aplicagao do principio da fungibilidade recursal,
pois o Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé expressamente a via adequada
para impugnar a decisdo que nega seguimento a recurso especial com
fundamento no art. 1.030, I, "b", do CPC. Inexistindo duvida objetiva quanto ao
recurso cabivel, a utilizacdo de via inadequada configura erro grosseiro. Nesse
sentido: AgRg no AREsp n. 2.879.374/MS, da minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 3/9/2025, DJEN de 9/9/2025.

Também nao foi devidamente impugnada a aplicagdo da Sumula n. 284
do STF. A decisdo agravada consignou que Adervaldo ndo demonstrou de que
forma o acérdao recorrido teria violado o art. 59 do Cdodigo Penal. No agravo,
porém, o recorrente limitou-se a afirmar que a ofensa ao dispositivo foi
devidamente demonstrada e que o juizo de admissibilidade ndo poderia avangar
sobre questdes de mérito, sem enfrentar concretamente a razao adotada pelo
Tribunal de origem.

Desse modo, a excegcao do capitulo relativo ao Tema n. 280, para o
qual foi utilizada via recursal inadequada, os agravos nao infirmaram de maneira
efetiva e pormenorizada os fundamentos das decisées de inadmissibilidade.
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Incide, portanto, a Sumula n. 182 do STJ, segundo a qual: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada."

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal exige que a parte
enfrente, de forma concreta e individualizada, as razdes que impediram o
processamento do recurso especial, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas
sobre a inaplicabilidade dos Obices ou a mera reiteracdo das teses de meérito
(AgInt no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Ante o exposto, ndo conhego dos agravos em recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 08015103620228180044 8015103620228180044
EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADERVALDO DOS SANTOS MIRANDA
ADVOGADOS : WILDES PROSPERO DE SOUSA - PI006373
DELMAR UEDES MATOS DA FONSECA - PI1010039
JOAO VICTOR VIANA COSTA - PI1025431
AGRAVANTE : MARCOS AURELIO RODRIGUES DE SA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos agravos em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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