SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3230075 - SP
(2026/0139155-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO BAPTISTELLO

ADVOGADO . CASSIO ALESSANDRO SPOSITO - SP114384

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA, SUMULA 283/STF. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULA
182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que néo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacéo
especifica ao fundamento da decisdao de inadmissibilidade
referente a incidéncia da Sumula 283/STF. O agravante sustenta
ter enfrentado todos os o6bices ao processamento do recurso
especial e requer_ o conhecimento do agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) definir se o agravo
regimental impugnou especificamente o fundamento da decisdo
monocratica relativo a auséncia de enfrentamento da Sumula
283/STF; e (ii) estabelecer se eventual deficiéncia de
fundamentacao do agravo em recurso especial pode ser sanada
nas razoes do agravo regimental.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracao da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020 DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).
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4. A parte agravante nao indica em que trecho do agravo
em recurso especial teria enfrentado o 6bice da Sumula 283/STF,
tampouco individualiza a argumentacao utilizada para afasta-lo.

5. O agravo regimental deve demonstrar que o agravo em
recurso especial ja continha fundamentagao suficiente, nao sendo
admissivel complementar ou corrigir tardiamente a impugnacéao
deficiente, em razao da preclusao consumativa.

6. A auséncia de enfrentamento especifico dos fundamentos
da decisao agravada atrai a incidéncia do art. 1.021, § 12, do
Codigo de Processo Civil e da Sumula 182/ST]. (o) agravo
regimental ndo se presta a sanar deficiéncia de fundamentacao
existente no agravo em recurso especial, em razao da preclusao
consumativa. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisao recorrida caracteriza ofensa ao principio
da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Stumula n.
182/ST].

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3230075 - SP
(2026/0139155-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO BAPTISTELLO

ADVOGADO . CASSIO ALESSANDRO SPOSITO - SP114384

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA, SUMULA 283/STF. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULA
182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacéo
especifica ao fundamento da decisdao de inadmissibilidade
referente a incidéncia da Sumula 283/STF. O agravante sustenta
ter enfrentado todos os oébices ao processamento do recurso
especial e requer o conhecimento do agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussao: (i) definir se o agravo
regimental impugnou especificamente o fundamento da decisao
monocratica relativo a auséncia de enfrentamento da Sumula
283/STF; e (i) estabelecer se eventual deficiéncia de
fundamentacao do agravo em recurso especial pode ser sanada
nas razoes do agravo regimental.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracado da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. A parte agravante nao indica em que trecho do agravo
em recurso especial teria enfrentado o 6bice da Sumula 283/STF,
tampouco individualiza a argumentacao utilizada para afasta-lo.
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5. O agravo regimental deve demonstrar que o agravo em
recurso especial ja continha fundamentagao suficiente, nao sendo
admissivel complementar ou corrigir tardiamente a impugnacéao
deficiente, em razao da preclusao consumativa.

6. A auséncia de enfrentamento especifico dos fundamentos
da decisao agravada atrai a incidéncia do art. 1.021, § 12, do
Codigo de Processo Civil e da Sumula 182/ST]. (o) agravo
regimental ndo se presta a sanar deficiéncia de fundamentacao
existente no agravo em recurso especial, em razao da preclusao
consumativa. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisao recorrida caracteriza ofensa ao principio
da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Stumula n.
182/ST].

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por MARCOS ROBERTO
BAPTISTELLO contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que
nao conheceu do Agravo em Recurso Especial, por auséncia de impugnacao
especifica de um dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade do
recurso especial, qual seja, a incidéncia da Sumula 283/STF, nos termos do
art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Reglmento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Nas razoes regimentais, sustenta o agravante que teria impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
postulando a reforma da decisdao monocratica para que seja conhecido o
Agravo em Recurso Especial.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apresentou
contraminuta, pugnando pelo nao conhecimento do agravo regimental, ao
fundamento de que a insurgéncia nao enfrenta especificamente os
fundamentos da decisao agravada, limitando-se a_ reproduzir alegacoes
genéricas, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 182/ST] e
caracteriza ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério.
VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso € a reforma da Decisao
Monocratica que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial, com
supedaneo no argumento de auséncia de impugnacdo especifica do
fundamento referente a incidéncia da Stimula 283/STF.

O agravo regimental, contudo, nao merece ser conhecido.

Como € cedigo, "a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus
do recorrente, além da exposicao das razoes de fato e de direito de forma
clara e precisa, também a demonstracéao da ilegalidade deduzida nas razoes
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisdao/acérdao
recorridos” (AgRg no REsp 1.854.348/MS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe de 23/6/2020).

Registre-se, por oportuno, que "o onus imposto pelo principio da
dialeticidade é corolario das categorias logicas e abstratas do processo e
incide em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais" (AgRg no HC
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713.800/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
3/5/2022).

No caso concreto, a decisao agravada foi absolutamente clara ao
consignar que o Agravo em Recurso Especial ndo poderia ser conhecido
porque deixou de impugnar especificamente o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade relativo a incidéncia da Stmula 283/STF.

Todavia, o agravante nao demonstra, em momento algum de suas
razoes regimentais, em que passagem do recurso especial ou,
principalmente, do Agravo em Recurso Especial, teria efetivamente
enfrentado, de forma objetiva, concreta e analitica, o referido fundamento
de inadmissibilidade.

Ao contrério, limita-se a afirmar generlcamente que teria
impugnado todos os fundamentos da deciséo denegatoria, sem indicar
precisamente onde isso teria ocorrido, tampouco reproduzir ou
individualizar o trecho da petigdo recursal em que teria afastado o obice da
Stmula 283/STF.

Nessas condicoes, a parte recorrente deixa de infirmar o
fundamento especifico da decisao monocratica, limitando-se a reiterar
afirmacgoes genéricas acerca da suficiéncia da impugnacao anteriormente
apresentada, o que nao satisfaz o dever de dialeticidade recursal.

Ressalte-se, ainda, que, no Agravo Regimental, a exigéncia é a de
que seja demonstrado que_o Agravo em Recurso Especial apresentou
fundamentacao suficiente, nao sendo permitido o saneamento do vicio de
fundamentacao, ante a preclusao consumativa. Nesse sentido, confira-se
Precedente desta Quinta Turmas:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. TRAFICO
DE DROGAS. PRETENSAO DE APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO . RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. SUMULAS
283/STF E 7/ST. ] AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AS
RAZOES DE INADMISSAO AO RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO . INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA ESPECIFICAMENTE A
DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO A DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA 182/ST] . AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I.
Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocrdtica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
razdo da incidéncia da Sumula 182/ST], por falta de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada . O recurso
especial foi inadmitido com base no obice previsto na Sumula
283/STF, Sumula 7/ST]. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
atende aos pressupostos de admissibilidade, para, assim, ser
conhecido pelo Superior Tribunal de Justica e, se o caso, provido,
bem como determinar se o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, conforme exigido pela Sumula
182/ST] . III. Razobes de decidir 3. A jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica (ST]) estabelece que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo possui capitulos
auténomos, de forma que a impugnag¢do deve abranger todos os
fundamentos apresentados, sob pena de inviabilizar o agravo. 4 . A
complementacgdo da fundamentacdo deficiente em sede de agravo
regimental nao tem o conddo de sanar o vicio contido nas razées
do recurso especial em decorréncia da inovagdo recursal vedada
em razdo da preclusio consumativa (ST], AgRg no AREsp
1.393.027/PR, Rel. Min . Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
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26/9/2019). 5. Quanto a Sumula 283/STF, a jurisprudéncia do ST]
estabelece que a auséncia de impugnagdo de fundamento
suficiente e auténomo para a manuten¢do do acordao recorrido
inviabiliza o conhecimento do recurso especial. 6 . No caso, o
recurso especial foi inadmitido, entre outros motivos, com base no
obice da Sumula 283/STF, tendo em vista que o recorrente deixou
de atacar fundamentagcdo no sentido de que hd "farto material
utilizado no seu preparo e embalagem, cadernos contendo
anotagées tipicas da contabilidade do trdfico e, ainda, valores em
dinheiro, levando a crer que jd vinham desenvolvendo a atividade
ilicita hé algum tempo". O agravante limitou-se a indicar que a
quantidade e variedade de drogas, por si s0, ndo sdo
circunstdncias aptas a demonstrar que o paciente dedzcava -se as
atividades criminosas para negar a aplicacdo da causa de
diminui¢do de pena prevista no § 42 do art. 33 da Lei n®
11.343/2006, sem atacar os demais fundamentos suficientes para
manutencdo do acorddo recorrido . Ademais, referido obice ndo foi
objeto de impugnagdo especifica no agravo em recurso especial. 7.
Para transcender o obice da Sumula 7/ST], a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses ndo exigiriam a_alteragdo do
quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a assertiva
genérica de que o recurso visa a revaloragao das provas, vale
dizer, no caso, inverter a conclusdo do Tribunal de origem no
sentido de que o recorrente nao faz jus a causa de diminuigdo de
pena do trafico privilegiado, como quer a defesa, demandaria
revolvimento fdtico-probatdrio, e ndo questoes de direito ou de md
aplicagdo da lei federal. 8 . Ademais, a hipétese do agravo
regimental atrai a incidéncia da Stmula 182/ST], que considera
invidvel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdio agravada. 9. A
repeticio de argumentos anteriormente apresentados, sem o
enfrentamento concreto e analitico dos fundamentos da decisdo
agravada, inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em
razdo da violagdo ao principio da dialeticidade recursal. No caso,
0s agravantes reiteraram razées ja apresentadas em recursos
anteriores, sem enfrentar os fundamentos especificos que levaram
ao ndo conhecimento do agravo em recurso especial, o que torna
inviavel a reforma da decisdo impugnada . 10. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que ndo sdo
suficientes alegag¢ées genericas sobre as razées que levaram a
inadmissdo do agravo, tampouco o ataque tardio ao seu conteudo,
inviabilizando o conhecimento do agravo regimental.IV. Dispositivo
e tese 11 . Agravo regimental ndo conhecido (ST] - AgRg no
AREsp: 2759020 SP 2024/0371198-1, Relator.: Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Data de Julgamento: 26/02/2025, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagcdo: DJEN 05/03/2025).

No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1. 021, § 19, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superlor Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Sumula n? 182/ST]J.

Violada a dialeticidade, nao se conhece do Agravo Regimental.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST].
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I . Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
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conheceu do habeas corpus, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. O paciente foi
condenado em primeira instdncia a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, como incurso no art . 33,
caput, § 49, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de origem, em
apelacdo do Ministério Publico, excluiu a aplicagdo do trdfico
privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco) anos de
reclusao, em regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa .
3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga
apreendida ndo é expressiva e que ndo hd indicios de dedicagdo a
atividades criminosas, alegando-se que a decisdo do Tribunal de
origem afastou a minorante do trdfico privilegiado sem
fundamentacdo probatoria adequada.ll. Questdo em discussdo 4 .
A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em observdncia
ao principio da dialeticidade.lll. Razées de decidir 5. A auséncia
de impugnagdo_especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
conforme o principio da dialeticidade .6. A reiteracdo dos
argumentos contidos na petzgao inicial, sem contestar a conclusao
da decisdo monocrdtica, nao atende aos requisitos necessdarios
para a cogni¢cdo do agravo regimental.7. Aplica-se ao caso o
entendimento da Sumula n . 182/ST], que considera invidvel o
agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental ndo
conhecido .Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observdncia ao principio
da dialeticidade".Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545;
Lei n. 11 .343/2006, art. 33, caput, § 42 Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20.06.2023 (ST] - AgRg no
HC: 989132 SP 2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 30/04/2025).

Pelo exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 15000416420228260698 202404774290 2092322742022100210
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO BAPTISTELLO
ADVOGADO : CASSIO ALESSANDRO SPOSITO - SP114384
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideoldgica
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO BAPTISTELLO

ADVOGADO : CASSIO’ALESS’ANDRO SPOSITO - SP114§84

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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