SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228457 - SP (2026/0138767-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HUGO ORRICO JUNIOR

ADVOGADO : AUGUSTO TAVARES ROSA MARCACINI - SP095689

AGRAVADO : TULIO MARTINS FERREIRA DINIZ

ADVOGADO : FILIPE HENRIQUE FERREIRA DINIZ - MG149533
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na auséncia de demonstracao de violacao dos arts. 206 do CC, 1° da Lei n.
6.899/1981 e 502, 507 e 508 do CPC, inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC ¢
vedacao de reexame de provas, a luz da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a execucgao de titulo extrajudicial, com pedido de
restituicdo de suposto valor levantado a maior apds acordo homologado e extingao
da execucao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, afirmando a
inexisténcia de cldusula que afastasse juros e correcdo dos depdsitos judiciais, a
remuneracao propria dos depdsitos, e a impossibilidade de discussdo apods o transito
em julgado, por aplicagdo dos arts. 502, 507 ¢ 508 do CPC. Os embargos de
declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve violacdo do art. 1.022 do
CPC, por rejeicao dos embargos de declaragao sem enfrentamento especifico das
omissoes apontadas; (ii) saber se incide o art. 206, § 3°, IV, do CC, por alegada
prescricao trienal da pretensdo de repeti¢do; (iii) saber se houve violagdo dos arts.
502, 507 e 508 do CPC, por indevida aplicacdo da coisa julgada e da eficacia
preclusiva a sentencga extintiva da execug¢ao; e (iv) saber se houve violagdo do

art. 1°, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.899/1981, quanto ao termo inicial da correcao
monetaria e a destinagdo da remuneragdo de depositos judiciais.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, porque o acédrdao
recorrido examinou de modo claro e suficiente as questdes delimitadas, ndo se
exigindo a refutagdo individualizada de todos os argumentos.

6. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ, pois o Tribunal de origem nao decidiu sob a
disciplina do art. 206, § 3° IV, do CC, nem do art. 1°, §§ 1° ¢ 2° da Lei n.
6.899/1981.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF, por deficiéncia de correlagdo normativa, ja que
as teses sobre prescrigao trienal e correcdo monetaria nao infirmam os fundamentos
autonomos de estabilidade dos atos processuais € do acordo homologado.

8. Incidem as Stumulas n. 5 e 7 do STJ, porque a pretensdao demanda reinterpretagao
do acordo homologado e reexame do acervo fatico-probatdrio quanto a titularidade
da remuneracao dos depositos judiciais.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 502, 507 e 508 do CPC, pois, apos o levantamento
e o transito em julgado da sentenca extintiva, subsiste a eficicia preclusiva e a
imutabilidade dos atos processuais, sendo inviavel rediscussdo por via de simples
peticao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC quando o acordao
recorrido decide de modo claro, objetivo e suficiente as questdes delimitadas. 2.
Aplica-se a Simula n. 211 do STJ quando a matéria federal invocada ndo foi objeto
de efetivo debate e decisdo pelo Tribunal de origem. 3. Incide a Sumula n. 284 do
STF se houver deficiéncia de fundamentagdo quanto a correlacdo entre o
dispositivo indicado e a razdo de decidir do acérdao recorrido. 4. Incidem as
Stimulas n. 5 e 7 do STJ para obstar reinterpretacdo de acordo homologado e
reexame do contetido fatico-probatorio relativo a remuneragdo de depositos
judiciais.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.023, 1.025, 1.026, 85 § 11, 502,
507 e 508; CC, art. 206 § 3°, IV; Lei n. 6.899/1981, art. 1° §§ 1° e 2°; CF, art. 105,
111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 179 e 271; STF, Stimulas n.
282 e 284; STJ, Simula n. 211; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228457 - SP (2026/0138767-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HUGO ORRICO JUNIOR

ADVOGADO : AUGUSTO TAVARES ROSA MARCACINI - SP095689

AGRAVADO : TULIO MARTINS FERREIRA DINIZ

ADVOGADO : FILIPE HENRIQUE FERREIRA DINIZ - MG149533
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na auséncia de demonstragao de violagao dos arts. 206 do CC, 1° da Lei n.
6.899/1981 e 502, 507 e 508 do CPC, inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e
vedacao de reexame de provas, a luz da Simula n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a execucao de titulo extrajudicial, com pedido de
restitui¢ao de suposto valor levantado a maior apds acordo homologado e extingdo
da execucao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, afirmando a
inexisténcia de cldusula que afastasse juros e correcdo dos depoésitos judiciais, a
remuneragao propria dos depositos, € a impossibilidade de discussdo apds o transito
em julgado, por aplicagdo dos arts. 502, 507 ¢ 508 do CPC. Os embargos de
declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve violacdo do art. 1.022 do
CPC, por rejei¢do dos embargos de declaragdo sem enfrentamento especifico das
omissOes apontadas; (i1) saber se incide o art. 206, § 3° 1V, do CC, por alegada
prescricao trienal da pretensdo de repeti¢do; (iii) saber se houve violagdo dos arts.
502, 507 e 508 do CPC, por indevida aplicacdo da coisa julgada e da eficicia
preclusiva a sentenca extintiva da execugao; e (iv) saber se houve violagdo do

art. 1°, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.899/1981, quanto ao termo inicial da correcao
monetaria e a destinacao da remuneragao de depdsitos judiciais.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, porque o acédrdao
recorrido examinou de modo claro e suficiente as questdes delimitadas, ndo se
exigindo a refutagdo individualizada de todos os argumentos.

6. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ, pois o Tribunal de origem nao decidiu sob a
disciplina do art. 206, § 3° IV, do CC, nem do art. 1°, §§ 1° ¢ 2° da Lei n.
6.899/1981.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF, por deficiéncia de correlagdo normativa, ja que
as teses sobre prescrigao trienal e correcdo monetaria nao infirmam os fundamentos
autonomos de estabilidade dos atos processuais € do acordo homologado.

8. Incidem as Stumulas n. 5 e 7 do STJ, porque a pretensdao demanda reinterpretagao
do acordo homologado e reexame do acervo fatico-probatdrio quanto a titularidade
da remuneracao dos depositos judiciais.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 502, 507 e 508 do CPC, pois, apos o levantamento
e o transito em julgado da sentenca extintiva, subsiste a eficicia preclusiva e a
imutabilidade dos atos processuais, sendo inviavel rediscussdo por via de simples
peticao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC quando o acordao
recorrido decide de modo claro, objetivo e suficiente as questdes delimitadas. 2.
Aplica-se a Simula n. 211 do STJ quando a matéria federal invocada ndo foi objeto
de efetivo debate e decisdo pelo Tribunal de origem. 3. Incide a Sumula n. 284 do
STF se houver deficiéncia de fundamentagdo quanto a correlacdo entre o
dispositivo indicado e a razdo de decidir do acérdao recorrido. 4. Incidem as
Stimulas n. 5 e 7 do STJ para obstar reinterpretacdo de acordo homologado e
reexame do contetido fatico-probatorio relativo a remuneragdo de depositos
judiciais.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.023, 1.025, 1.026, 85 § 11, 502,
507 e 508; CC, art. 206 § 3°, IV; Lei n. 6.899/1981, art. 1° §§ 1° e 2°; CF, art. 105,
111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 179 e 271; STF, Stimulas n.
282 e 284; STJ, Simula n. 211; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HUGO ORRICO
JUNIOR contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
demonstracao de vulneragdo aos dispositivos indicados (arts. 206 do Codigo Civil,

1° da Lei n. 6.899/1991 e 502, 507 e 508 do Codigo de Processo Civil), por
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inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e por vedagdo de
reexame de provas, a luz da Simula n. 7 do STJ (fls. 119-121). Alega a parte
agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fl. 143.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 68):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - Contrato Cooperativo de Financiamento Rural representado por
Duplicata Mercantil - Decisdao que REJEITOU o pedido do executado, ressaltando
que embora tenham sido estabelecidos valores fixos a favor do exequente, nao ha
clausula expressa estabelecendo a titularidade sobre a atualiza¢do dos valores, de
modo que prevalece a regra que os acréscimos seguem o principal -
IRRESIGNACAO do executado - Pretensdo de compelir o exequente a restituir o
valor supostamente levantado a maior, alegando que o acordo firmado entre as partes
teria previsto o levantamento de valor fixo, sem incidéncia de juros e corre¢do
monetaria - DESCABIMENTO - Hipotese em que no acordo homologado por
decisdo preclusa, inexistiu clausula expressa estabelecendo que o levantamento, se
daria sem a incidéncia dos juros e corre¢do previstos em lei para os depositos
judiciais - Segundo as normas legais, existindo deposito em conta judicial, a
instituicao financeira depositaria passa a responder pelos juros e corre¢do monetaria -
Inconformismo manifestado seis meses apds o transito em julgado da sentenga que
julgou extinta a execu¢do, nos termos do Art. 924, inciso II, do CPC - Apos
levantados os valores e transitada em julgado a sentenga que extinguiu o processo,
ndo se pode mais discutir sobre a remunerac¢do incidente sobre o depdsito judicial -
Portanto, descabidas quaisquer discussdes, sob pena de violacdo ao principio da
imutabilidade das decisdes judiciais e da coisa julgada - Inteligéncia dos artigos 502,
507 e 508 do CPC - Nao se vislumbra desacerto Juizo a quo, ao rejeitar o pedido do
executado, determinando o retorno dos autos ao arquivo - Precedentes do C. STJ e
deste Eg. TISP - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

86):

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Contrato Cooperativo de
Financiamento Rural representado por Duplicata Mercantil - Inadimplemento -
Oposicdo contra ACORDAO pelo qual foi NEGADO PROVIMENTO ao recurso,
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mantendo pelos proprios fundamentos a decisdo que rejeitou o pedido do executado,
ressaltando que embora tenham sido estabelecidos valores fixos a favor do
exequente, ndo ha clausula expressa estabelecendo a titularidade sobre a atualizacao
dos valores, de modo que prevalece a regra que os acréscimos seguem o principal -
IRRESIGNACAO do executado - Alegacio de OMISSOES - Pretensio de
modificacdo integral do Acorddo para que seja dado provimento ao agravo de
instrumento - DESCABIMENTO - Carater INFRINGENTE e de
PREQUESTIONAMENTO explicito, para viabilizar o acesso aos Tribunais
Superiores - INOCORRENCIA de vicios - Evidente pretensio de rediscussdo da
matéria - Questdes postas que foram apreciadas minuciosamente por esta C. Camara,
com fundamentos claros e nitidos em perfeita consonancia com a jurisprudéncia e a
legislagdo em vigor - Requisitos dos artigos 1.022 e 1.023, do CPC, ndo preenchidos
- Conclusao diversa daquela almejada que ndo indica ofensa ao disposto no § 1°,
inciso IV, do art. 489 do CPC ou a Constituicdo Federal - Entendimento pacifico de
que o Orgdo Julgador, ndo precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos e
teses levantados pelas partes - INADMISSIBILIDADE de embargos de declaragao,
exclusivamente para fins de PREQUESTIONAMENTO - Inteligéncia dos Arts.
1.025 e 1.026. do CPC - Precedentes do C. STJ e deste Eg. TISP - EMBARGOS
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 206, §3°, 1V, do Cddigo Civil, porque o acorddo teria aplicado efeitos
de prescricao inexistentes ao indeferir a restitui¢do do valor pago a maior sob o
argumento de decurso de seis meses desde o transito em julgado (fls. 104-106);

b) 502, 507 e 508, do Codigo de Processo Civil, j4 que a coisa julgada
material e sua eficidcia preclusiva ndo se aplicariam a sentenca extintiva da
execucao sem exame de mérito, e a preclusdo do art. 507 ndo alcangaria erro
material posterior € ndo decidido (fls. 105-106);

c) 1° §§ 1° e 2° da Lei n. 6.899/1991, pois a correcdo monetaria so
poderia incidir desde o vencimento da obrigacdo ajustada no acordo, ndo antes,
sendo indevido considerar a remuneracdo dos depositos anteriores em favor do
exequente (fls. 107-109); e

d) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porquanto os embargos de
declaragdo opostos para prequestionar e esclarecer o termo inicial da correcdo e os

fundamentos de prescricdo e coisa julgada teriam sido rejeitados sem
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enfrentamento especifico das omissdes indicadas, incluindo a definicdo do
vencimento para eventual atualizagao (fls. 109-111).

Requer o provimento do recurso para que se anule ou se reforme o
acordao recorrido, com definicdo da nao incidéncia de corregdo anterior ao acordo,
ou, subsidiariamente, para que se reconheca a correcdo somente a partir da data do
acordo e se determine a restituicao do excedente (fls. 110-111).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que ha auséncia de violagao ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, falta de prequestionamento (Stimulas n. 282
do STF e n. 211 do STJ), impossibilidade de reexame de provas (Sumula n. 7 do
STJ) e deficiéncia de fundamentacdo (Sumula n. 284 do STF), pedindo o ndo
conhecimento e, subsidiariamente, o desprovimento do recurso (fls. 115-117).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdao que rejeitou o pedido do executado de restituigdo de suposto valor
levantado a maior pelo exequente, em execuc¢ao de titulo extrajudicial, apds acordo
homologado ¢ extingdo da execugao.

I-Art. 1.022, do Cdodigo de Processo Civil

Alega o recorrente que os embargos de declaragdo apontaram omissdes
sobre o fundamento temporal utilizado, sobre a aplicacdo da coisa julgada e sobre a
definicdo do termo inicial da correcdo monetaria, mas foram rejeitados sem
enfrentamento dos pontos e sem indicar o vencimento do acordo (fls. 109-111).

O acordio dos embargos afirmou inexistir omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material; ressaltou que as questdes foram apreciadas, que os
declaratérios ndo se prestam a rediscussdo nem exclusivamente ao
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prequestionamento, ¢ que houve fundamentagdo suficiente, mencionando também
precedentes do STJ e a inteligéncia dos arts. 1.022, 1.023, 1.025 e 1.026 do Codigo
de Processo Civil (fls. 86-94).

O art. 1.022 do Codigo de Processo Civil prevé o cabimento dos
embargos de declaragdo para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omissao sobre ponto ou questdo que deveria ser apreciada e corrigir erro material.
O dispositivo ndo assegura novo julgamento da causa, nem exige a refutacao
individual de todos os argumentos das partes, desde que a controvérsia seja
solucionada mediante fundamentacgao clara e suficiente.

Nao se verifica a alegada negativa de prestacdo jurisdicional. O voto
condutor do acorddo recorrido examinou as premissas determinantes da
controvérsia: a homologagdo do acordo sem interposi¢ao de recurso; o posterior
reconhecimento de seu cumprimento pelas partes; o transito em julgado da sentenca
extintiva em 10/06/2024; a inexisténcia, no instrumento de transac¢ao, de clausula
que reservasse ao executado a remuneracdo acrescida ao depdsito judicial; e a
disciplina propria da atualizacdo da conta judicial, a luz das Sumulas n. 179 e 271
do STJ.

O acérddo dos embargos, por sua vez, retomou expressamente esses
fundamentos e esclareceu que o recorrente pretendia, sob a alegagdo genérica de
omissao, modificar integralmente o resultado do julgamento. Assinalou, ainda, que
a remunera¢ao incidente sobre o depdsito judicial ja havia sido examinada e que os
aclaratdrios ndo demonstraram qualquer ponto relevante efetivamente omitido.

A auséncia de indicagdo de uma data de vencimento para a incidéncia da
correcdo monetaria ndo caracteriza omissdo, porque o Tribunal de origem ndo
resolveu a controvérsia mediante a eleicdo de termo inicial da atualizacdo da

obrigagdo. A razdo de decidir foi diversa: o acordo ndo excluiu os acréscimos
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produzidos pela conta judicial, de modo que, segundo a interpretagdo adotada pela
Corte local, eles acompanharam o principal levantado pelo exequente. Nao havia,
portanto, necessidade 16gica de definir marco temporal estranho ao fundamento
efetivamente acolhido.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Ressalto que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  PRESCRICAO  QUINQUENAL  DAS  PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina ¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensdo do recorrente.

II - Art. 206, §3°, IV, do Cdédigo Civil

No recurso especial o recorrente afirma que o acorddo aplicou
indevidamente a passagem de seis meses entre o transito em julgado da sentenca

extintiva e o pedido de restitui¢do, quando o prazo prescricional para repetigdao de
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pagamento indevido seria de trés anos. Alega que ndo existe prazo processual
especifico para corrigir erro material de levantamento maior que o acordado (fls.
104-106).

O acordao recorrido fundamentou que houve transito em julgado em
10/06/2024 e o inconformismo foi manifestado em 13/12/2024, reputando
descabidas discussdes apds a extingdo da execugdo, sob pena de violagdo a
imutabilidade das decisdes € a coisa julgada, com base nos arts. 502, 507 e 508 do
Cddigo de Processo Civil (fls. 75-76).

O art. 206, § 3° 1V, do Codigo Civil estabelece o prazo de trés anos para
a pretensdo de ressarcimento fundada em enriquecimento sem causa. A norma
disciplina a perda da pretensdo pelo decurso do tempo e pressupde que a
controvérsia tenha sido solucionada sob essa qualificagao juridica.

No caso, entretanto, o acorddo recorrido ndo reconheceu prescricao
semestral, nem utilizou o intervalo de seis meses como prazo extintivo da
pretensdo. A referéncia ao periodo transcorrido entre o transito em julgado e a
peticdo do executado teve carater meramente cronoldgico e foi empregada para
evidenciar que a discussdo surgiu somente depois da homologacdo, do
cumprimento do acordo, do levantamento do numeréario e da extingdo definitiva da
execucao.

A tese recursal parte, portanto, de premissa que nao corresponde a razao
de decidir do acordao recorrido. A indicagdo do art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil
ndo se mostra apta a infirmar os fundamentos baseados na estabilidade dos atos
processuais e na interpretacdo do acordo homologado, o que evidencia deficiéncia
de fundamentacao e atrai, por analogia, a Simula n. 284 do STF.

Além disso, a incidéncia do prazo trienal para ressarcimento por

enriquecimento sem causa ndo foi objeto de efetivo debate e decisdo pelo Tribunal
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de origem. O voto dos embargos reafirmou os fundamentos relativos a preclusao, a
extin¢cdo da execuc¢do ¢ ao contetido da transacdo, sem examinar a controvérsia sob
a disciplina do art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil. Incide, assim, a Simula n. 211 do
STJ.

O art. 1.025 do Codigo de Processo Civil nao altera essa conclusao. O
prequestionamento ficto somente se aperfeicoa quando o Tribunal Superior
reconhece a existéncia de erro, omissao, contradigao ou obscuridade no julgamento
dos declaratorios. Afastada a violacdo ao art. 1.022 do CPC, ndo se consideram
incorporados ao acordao os fundamentos materiais nao efetivamente examinados.

I1I - Arts. 502, 507 e 508, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente, aduzindo, que a coisa julgada material e a eficacia
preclusiva ndo se aplicam a sentenga que apenas extinguiu a execug¢do, € que nao
havia decisao anterior sobre o erro material da serventia, sendo inviavel falar em
preclusdo do art. 507 (fls. 105-106).

O acordao recorrido concluiu que, apds levantados os valores e transitada
em julgado a sentenga que extinguiu o processo, nao se pode mais discutir sobre a
remuneracao incidente sobre o depdsito judicial, aplicando os arts. 502, 507 e 508
do Cédigo de Processo Civil, e mantendo a decisdo por seus fundamentos (fls.
75-79).

O art. 502 do Cdédigo de Processo Civil define a coisa julgada material
como a autoridade que torna imutdvel e indiscutivel a decisdo de mérito nao mais
sujeita a recurso. O art. 507 veda a rediscussdo, no curso do processo, de questdes
ja decididas e alcangadas pela preclusdo. O art. 508, por sua vez, estabelece a
eficacia preclusiva da coisa julgada, considerando deduzidas e repelidas as
alegacgoes e defesas que poderiam ter sido opostas ao acolhimento ou a rejeicao do

pedido.
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A matéria foi expressamente examinada pela Corte local. O acoérdao
assentou que a decis@o homologatéria do acordo nao foi impugnada, que as partes
confirmaram a quitacdo dos dois processos pelo levantamento ajustado, que o
executado noticiou o cumprimento da avenca e requereu a extingao do feito e que a
sentenca extintiva transitou em julgado. Somente apds o levantamento e o
encerramento definitivo da execucdo foi formulado pedido para atribuir ao
executado os acréscimos produzidos pela conta judicial.

A pretensdo nao corresponde a simples correcao de erro material. Nao se
aponta inexatiddo grafica, aritmética ou desconformidade manifesta entre a vontade
declarada e o texto de algum pronunciamento judicial. Busca-se, em realidade,
alterar a destinacdo econdmica de R$ 25.377,59 mediante nova interpretagdo do
acordo e dos efeitos do levantamento ja consumado, questdo de conteudo decisorio
incompativel com a alegada retificacdao a qualquer tempo.

Ainda que se discutisse a extensao técnica da coisa julgada formada pela
sentenca extintiva, permaneceria higido o fundamento relativo a estabilidade do
acordo homologado e dos atos processuais que reconheceram seu cumprimento. A
decis@o homologatéria constitui titulo executivo judicial, e o negdcio de transagdo
vincula os contratantes nos limites em que foi celebrado. Sua posterior redefinigao
nao pode ser obtida mediante simples peticao apresentada nos autos ja extintos.

De todo modo, a conclusdo pretendida pressupde estabelecer se a
expressao pela qual se autorizou o levantamento de R$ 500.000,00 designava
quantia nominal apartada da remuneragdo bancaria ou o principal do deposito com
os seus acréscimos. Trata-se de definicdo que depende da interpretagao do
instrumento de transagdo, das manifestacdes posteriores das partes e dos atos de
levantamento e quitacdo, providéncia obstada pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, nos

termos do precedente anteriormente transcrito.
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Ha, ainda, fundamento auténomo suficiente para a manutencdo do
julgado: o Tribunal de origem registrou que o acordo nao continha reserva expressa
em favor do executado quanto a remuneragdo da conta judicial e concluiu que os
acréscimos acompanhavam o principal. A revisdo dessa premissa contratual e fatica
¢ invidvel na instancia especial. Nao se demonstrou, portanto, violagdo aos arts.
502, 507 e 508 do Codigo de Processo Civil.

IV - Art. 1°, §§ 1° e 2°, da Lei n. 6.899/1991

No recurso especial a parte recorrente alega que a correcdo monetaria, na
auséncia de clausula contratual, s6 poderia incidir desde o vencimento da obrigacao
pactuada, ndo antes; sustenta que foi indevido pagar ao exequente atualizagdo
baseada em datas de depositos judiciais anteriores ao acordo (fls. 107-109).

O acoérdao recorrido registrou que o acordo nao previu expressamente
levantamento sem incidéncia de juros e correcao de depositos judiciais; enfatizou
que depositos judiciais rendem juros e corre¢ao sob guarda do Judicidrio e citou as
Stimulas n. 179 e n. 271 do STJ, corroborando a remuneragcdo de depdsitos pela
instituicao depositaria e a desnecessidade de ag¢do especifica (fls. 76-77).

Registre-se, inicialmente, que o diploma indicado ¢ a Lei n. 6.899/1981, e
nao a Lei n. 6.899/1991. O art. 1° determina a incidéncia de correcio monetaria
sobre os débitos resultantes de decisdo judicial; o § 1° estabelece, nas execugdes de
titulos de divida liquida e certa, a contagem desde o vencimento; e o § 2° preve, nos
demais casos, o célculo a partir do ajuizamento da acgao.

Essas disposi¢des disciplinam o termo inicial da corre¢do monetaria do
débito objeto do titulo. A controvérsia decidida no acordao recorrido, contudo, ndo
consistiu em definir quando deveria comegar a atualizagdo da obrigagdo originaria.

O que se examinou foi a titularidade da remuneracdo gerada por numerario ja
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depositado em conta judicial e posteriormente levantado em cumprimento de
acordo homologado.

O Tribunal de origem nao interpretou nem aplicou o art. 1°, §§ 1° e 2°, da
Lei n. 6.899/1981 sob o enfoque defendido no recurso especial. A decisdo apoiou-
se no contedo do acordo, na inexisténcia de clausula de reserva e na disciplina
especifica dos depositos judiciais, com mencao as Sumulas n. 179 e 271 do STIJ.
Ausente efetivo debate e decisao sobre a norma federal indicada, incide a Simula n.
211 do STJ.

Também nesse ponto, o art. 1.025 do CPC nado supre a falta de
prequestionamento, pois ndo foi reconhecido qualquer vicio no julgamento dos
embargos de declaragdo. A mera indicacdo do dispositivo nas razdes recursais ou
nos aclaratorios ndo substitui o pronunciamento do Tribunal de origem sobre a
questao juridica federal.

Ha, ademais, deficiéncia na correlagcdo entre o dispositivo apontado ¢ a
razao de decidir. A norma invocada nao define a quem pertence o saldo remunerado
de uma conta judicial apos a celebracdo de transacdo, nem estabelece que os
rendimentos bancarios anteriores ao acordo devam ser restituidos ao depositante. A
auséncia de demonstragao de como o art. 1° da Lei n. 6.899/1981, por si, infirmaria
a interpretacao conferida ao acordo atrai, por analogia, a Simula n. 284 do STF.

A sistematica dos depositos judiciais distingue a remuneracao propria da
conta, atribuida a instituicdo financeira depositaria, dos consectarios incidentes
sobre a obrigacdo executada. Essa distingdo nao resolve, isoladamente, a destinacao
convencionada para o saldo da conta, a qual depende do titulo e da transagdo
celebrada pelas partes. No caso, a Corte local concluiu que, inexistindo ressalva no

acordo, os acréscimos acompanharam o principal.
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Para acolher a tese recursal seria necessario reinterpretar o instrumento
de acordo, verificar a finalidade dos depdsitos realizados antes da transacdo,
reconstruir a evolugdo do saldo bancéario e apurar a existéncia de parcela
efetivamente levantada sem causa juridica. Incidem, mais uma vez, as Simulas n. 5
e 7 do STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, na extensao conhecida, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.228.457 | SP

Numero Registro: 2026/0138767-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10017559720188260103 20386727220258260000

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HUGO ORRICO JUNIOR

ADVOGADO : AUGUSTO TAVARES ROSA MARCACINI - SP095689
AGRAVADO : TULIO MARTINS FERREIRA DINIZ

ADVOGADO : FILIPE HENRIQUE FERREIRA DINIZ - MG149533

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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