SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3229002 - RR (2026/0138116-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GILSON PEREIRA DA COSTA

ADVOGADOS : LORENAPONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
BRUNO MEDEIROS DURAO - RJ152121

AGRAVADO : BANCO GMAC S.A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA E PREPARO RECURSAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de revisao de clausulas contratuais c/c
indenizacdo por danos materiais € morais, com discussdo sobre a gratuidade da
justica e a exigéncia de preparo.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo do meérito, com
fundamento no art. 485, I, do CPC, por descumprimento de determinacdo de
emenda e condenou em custas, sem honorarios.

4. A Corte de origem manteve o indeferimento da gratuidade da justica por auséncia
de comprovacdo apos intimacdo, conheceu o agravo interno e negou-lhe
provimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violagdo dos arts. 99, §§ 2° e
3°, do CPC, diante da presuncao relativa de hipossuficiéncia e da exigéncia de
comprovacao sem elementos concretos para afasta-la; e (i1) saber se houve violacao
do art. 101, § 1°, do CPC, por ter sido exigido preparo em apelacdo que discutia a
negativa da gratuidade.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido alinhou-se ao
entendimento desta Corte sobre a natureza relativa da presuncao do art. 99, § 3°, do
CPC e sobre a possibilidade de exigéncia de comprovacdo, relativamente ao
indeferimento da gratuidade por descumprimento da intimagdo para juntar
documentos.

7. Incide a Stmula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal, ao sustentar
hipossuficiéncia e suficiéncia dos documentos, demanda revolvimento do contetido
fatico-probatorio quanto a comprovagao exigida e ao descumprimento da ordem
judicial.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque a manutencao da exigéncia de preparo apos
o indeferimento da gratuidade estd em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, relativamente a aplicacao do art. 101, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte acerca da
presuncao relativa de hipossuficiéncia do art. 99, § 3°, do CPC e da exigéncia de
comprovacao apds intimacao. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a tese recursal
pressupde o reexame do acervo fatico-probatorio sobre a hipossuficiéncia e o
cumprimento de ordem judicial. 3. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando,
indeferida a gratuidade por auséncia de comprovagdo, se mantém a exigéncia de
preparo em recurso que discute a negativa, nos termos do art. 101, § 1°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 99, §§ 2°e 3°, e 101, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 187; STJ, Agint nos EDcl
no AREsp n. 3.055.835/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, REsp n. 2.260.689/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/8/2026; STJ, AgInt no AREsp n.
3.188.838/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
30/6/2026; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 3.062.992/RS, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado
em 30/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido alinhou-se ao
entendimento desta Corte sobre a natureza relativa da presuncao do art. 99, § 3°, do
CPC e sobre a possibilidade de exigéncia de comprovacdo, relativamente ao
indeferimento da gratuidade por descumprimento da intimagdo para juntar
documentos.

7. Incide a Stmula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal, ao sustentar
hipossuficiéncia e suficiéncia dos documentos, demanda revolvimento do contetido
fatico-probatorio quanto a comprovagao exigida e ao descumprimento da ordem
judicial.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque a manutencao da exigéncia de preparo apos
o indeferimento da gratuidade estd em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, relativamente a aplicacao do art. 101, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte acerca da
presuncao relativa de hipossuficiéncia do art. 99, § 3°, do CPC e da exigéncia de
comprovacao apds intimacao. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a tese recursal
pressupde o reexame do acervo fatico-probatorio sobre a hipossuficiéncia e o
cumprimento de ordem judicial. 3. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando,
indeferida a gratuidade por auséncia de comprovagdo, se mantém a exigéncia de
preparo em recurso que discute a negativa, nos termos do art. 101, § 1°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 99, §§ 2°e 3°, e 101, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 187; STJ, Agint nos EDcl
no AREsp n. 3.055.835/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, REsp n. 2.260.689/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/8/2026; STJ, AgInt no AREsp n.
3.188.838/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
30/6/2026; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 3.062.992/RS, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado
em 30/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GILSON
PEREIRA DA COSTA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos

obices da Sumula n. 83 do STJ.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Roraima
em agravo interno na apelacdo civel nos autos de agdo de revisao de clausulas
contratuais c¢/c indenizagdo por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 64):

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE ( JURIS TANTUM).
DETERMINACAO DE COMPROVACAO DA  HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. DESCUMPRIMENTO DE DILIGENCIA JUDICIAL. AUSENCIA
DE PROVA DA INCAPACIDADE ECONOMICA. INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A presun¢do de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia econdmica deduzida
por pessoa natural possui natureza relativa, podendo o magistrado, havendo duvidas
sobre o preenchimento dos pressupostos legais, determinar que a parte comprove a
impossibilidade de arcar com os encargos processuais, nos termos do art. 99, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil.

2. Consoante entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica e em
tribunais patrios, o beneficio da gratuidade da justi¢a deve ser indeferido quando a
parte, devidamente intimada para colacionar documentos hdbeis a demonstra¢ao de
sua condi¢do financeira, deixa de atender ao comando judicial ou ndo apresenta
prova inequivoca da necessidade.

3. No caso concreto, a manutencao da decisdo que indeferiu a benesse ¢ medida que
se impde, uma vez que o recorrente descumpriu a determinagdo de juntada de
documentos que comprovariam a impossibilidade de custeio das despesas
processuais sem prejuizo do proprio sustento.

4. Agravo Interno conhecido e ndo provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 99, §§2° e 3° do Cdédigo de Processo Civil, porque o acorddo teria

negado vigéncia a presuncgao legal de veracidade da declaracao de hipossuficiéncia
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da pessoa natural e exigido comprovagdo sem apontar elementos concretos que
infirmassem a condi¢ao econdmica do recorrente;

b) 101, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ja que a Corte de origem teria
exigido preparo da apelacdo sob pena de desercdo, embora a controvérsia recursal
versasse precisamente sobre a gratuidade e o dispositivo assegure a dispensa até a
decisdo do relator.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
arts. 99, §§ 2° e 3° e 101, § 1°, do Codigo de Processo Civil, reformando-se o
acordao e deferindo-se a gratuidade de justica; requer ainda o provimento para que
se declare indevida a exigéncia de preparo em recurso que discuta a negativa da
gratuidade ou, subsidiariamente, que se casse o acérddo e se determine novo
julgamento com aplicacao correta da legislacao federal.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de revisao de clausulas contratuais c/c
indenizagdo por danos materiais € morais, em que a parte autora pleiteou a revisao
de contrato de financiamento de veiculo e a concessdo da gratuidade de justica.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu O processo sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, I, do Codigo de Processo Civil, em
razao do descumprimento da determina¢ao de emenda a inicial, com condenagado da
autora em custas e sem honordarios, por auséncia de triangularizaciao processual.

A Corte de origem, em agravo interno na apelagdo civel, manteve o

indeferimento da gratuidade de justica ao reconhecer a natureza relativa da

Documento eletronico VDA59634063 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 15:49:01
Codigo de Controle do Documento: 1597fe72-6b94-46d2-9271-0462a40bf79a



presuncdo de hipossuficiéncia e o descumprimento da determinagdo judicial de

comprovac¢do, negando provimento ao recurso.

I-Art. 99, §§ 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos §§ 2° e 3°,
sustentando que a declaracdo de hipossuficiéncia da pessoa natural goza de
presuncdo legal de veracidade e que o indeferimento careceu de elementos
concretos aptos a afastar tal presuncdo, mesmo com documentos de isengdo de
imposto de renda juntados.

O acordao recorrido concluiu que a hipossuficiéncia possui presungao
relativa, que o magistrado pode exigir comprovagao e que o recorrente nao atendeu
a determinacdo de juntada de documentos hébeis, razao pela qual manteve o
indeferimento do beneficio.

Assim, ao decidir que a presun¢ao de hipossuficiéncia ¢ relativa, que o
juiz pode determinar a comprovagdo e¢ que o descumprimento da ordem de juntar
documentos autoriza o indeferimento da gratuidade, estd em sintonia com o
entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA E DESERCAO POR AUSENCIA DE PREPARO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de
declaragdo e manteve o ndo conhecimento do agravo em recurso especial por
deser¢do, em razdo da auséncia de preparo, com fundamento no art. 99, § 7°, do
Cddigo de Processo Civil, no art. 1.007 do Cddigo de Processo Civil e na Sumula n.
187 do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao pelo rito do procedimento comum, em
que, na fase recursal, sobreveio decisdo da Presidéncia do Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo que inadmitiu o recurso especial por desercao e afastou a aplicacdo do Tema n.
1.178.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve inércia diante da
intimacao da Presidéncia do Tribunal de origem e se os documentos apresentados
comprovam hipossuficiéncia; (ii) saber se ¢ vedado negar a gratuidade por critérios
abstratos e se haveria deferimento tacito do beneficio; (iii) saber se se aplica a
presuncao legal do art. 99, § 3° do Cddigo de Processo Civil; (iv) saber se o
parametro da Lei n. 15.270/2025 reforga a hipossuficiéncia; e (v) saber se a
contratacdo de advogado privado impede a concessdo da justi¢a gratuita, a luz do
art. 99, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O indeferimento da gratuidade foi comunicado, ¢ a parte, intimada, nao
comprovou a insuficiéncia nos termos requeridos, mantendo-se a exigéncia de
preparo; ndo cabe nova intimagao.

5. Incide a Sumula n. 187 do STJ, pois a falta de preparo atrai a deser¢ao do
agravo em recurso especial.

6. Ndo se verifica o afastamento da presun¢do do art. 99, § 3° do Codigo de
Processo Civil, que ¢ relativa e foi superada pelo indeferimento do beneficio e pela
falta de comprovacao ap6s a intimagao.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 99, § 4° e 1.007, do Cddigo de Processo
Civil, pois a contratacdo de advogado privado ndo afasta o fundamento determinante
de auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia e de preparo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Stimula n. 187 do STJ quando ndo ha
recolhimento do preparo, reconhecendo-se a deser¢ao do agravo em recurso especial.
2. A presuncdo do art. 99, § 3°, do Codigo de Processo Civil ¢ relativa e pode ser
afastada por elementos dos autos, ndo havendo deferimento tacito quando existente
indeferimento expresso. 3. A menc¢do a Lei n. 15.270/2025 e a assisténcia por patrono
privado n3o afastam a necessidade de comprovacdo de hipossuficiéncia nem
substituem o preparo".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 99, §§ 3°,4°¢ 7° e 1.007.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 187.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 3.055.835/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. PESSOAS JURIDICAS.
ART. 99, § 2°, CPC. INSUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSIDADE DE
INTIMACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Hipotese em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao estadual que indeferiu o pedido
de gratuidade de justica a pessoa juridica por insuficiéncia probatoria sem antes
intima-la para complementar a documentagao.

2. Recurso especial interposto em 2/10/2024 e concluso ao gabinete em
2/3/2026.

II. Questao em discussao

3. O proposito recursal consiste em decidir acerca da aplicabilidade do art. 99,
§ 2°, do CPC as pessoas juridicas.

I11. Razdes de decidir
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4. O art. 99, § 2°, do CPC dispde que o juiz somente podera indeferir o pedido
de gratuidade da justica se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos
pressupostos.

5. Especificamente em relagdo as pessoas juridicas, ¢ importante diferenciar as
hipoteses em que o julgador entende serem suficientes os elementos trazidos aos
autos para indeferir o pedido de concessdo da gratuidade de justica, daquelas em que
os elementos apresentados pelo requerente deixam duvida ou sdo insuficientes para
comprovar o preenchimento dos respectivos pressupostos.

6. A melhor interpretagcdo do § 2° do art. 99 do CPC ¢ no sentido de que deve o
juiz, apenas diante da divida ou da insuficiéncia dos elementos apresentados pelo
requerente, intiméd-lo antes de indeferir o pedido, a fim de possibilitar a devida
comprovagdo do preenchimento dos pressupostos para a concessao da gratuidade de
justica.

I'V. Dispositivo

7. Recurso especial conhecido e provido para determinar que o Tribunal
estadual intime a recorrente para comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira e,
apos, reexamine o pedido de gratuidade da justica. (REsp n. 2.260.689/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de
12/8/2026.)

Ademais, rever a conclusdo da corte local quanto a efetiva
hipossuficiéncia da parte implicaria reexame de fatos e provas, vedada em sede de
recurso especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APELACAO. GRATUIDADE DE JUSTICA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. INTIMAGCAO PREVIA.
DECISAO DA PRESIDENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA7/STJ. PRETENSAO
DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
por incidéncia do 6bice da Sumula 7/ST]J.

II. Questao em discussao

2. A controvérsia consiste em: (i) definir se a controvérsia relativa a
regularidade do indeferimento do pedido de gratuidade da justica e a suficiéncia da
prova da hipossuficiéncia pode ser examinada em recurso especial sem revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio; e (ii) estabelecer se incide, na hipotese, o Obice da
Stimula 7/STJ, que veda o reexame de fatos e provas na via especial.

II1. Razdes de decidir

Documento eletronico VDA59634063 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 15:49:01
Codigo de Controle do Documento: 1597fe72-6b94-46d2-9271-0462a40bf79a



3. A Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso especial quando a
pretensdao demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio.

4. O reexame da conclusao do Tribunal de origem sobre a auséncia de
comprovagao da hipossuficiéncia e a necessidade de documentagao minima para o
deferimento da gratuidade de justia demandaria revolvimento do acervo fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial pela Simula 7/STJ.

5. A controvérsia relativa a suposta auséncia de intimagdo prévia demanda
revisdo das circunstancias concretas reconhecidas pelo acérddao recorrido, que
expressamente assentou a ciéncia da parte quanto a necessidade de complementacao
documental.

I'V. Dispositivo

6. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 3.188.838/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

IT - Art. 101 do Codigo de Processo Civil

O recorrente afirma violacdo ao § 1°, argumentando que a exigéncia de
preparo para processar a apelacao que discutia a propria gratuidade afrontou a regra
de dispensa até a decisdo do relator sobre o pedido.

O acordao recorrido manteve o indeferimento da gratuidade por auséncia
de comprovagdo e, por consequéncia, a exigéncia de preparo, assentando que,
intimado a demonstrar incapacidade, o recorrente ndo atendeu ao comando judicial.

Assim, ao decidir que a manutencdo do indeferimento da gratuidade,
diante do ndo atendimento a ordem de comprovacgdo, autoriza a exigéncia de
preparo, esta em sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da
Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. GRATUIDADE DA
JUSTICA. IRRETROATIVIDADE. PREPARO RECURSAL. INTIMACAO PARA
RECOLHIMENTO EM DOBRO. DESERCAO. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 182, 187 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo do art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil e, de plano, ndo
conheceu do recurso especial por deser¢cdo, diante da auséncia de comprovacao do
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preparo e do descumprimento da intimagao para recolhimento em dobro (art. 1.007,
§ 4°, do CPC).

2. Fato relevante. Existéncia de manifestacdes expressas e reiteradas
indeferindo a gratuidade da justica nas instancias ordinarias; alegacao de deferimento
tacito da gratuidade; juntada de documentos novos para demonstrar hipossuficiéncia;
afastamento de preliminar de deser¢do em apelagdo apenas por primazia do mérito e
duracdo razoavel do processo, com determinagdo de recolhimento posterior das
custas e alerta de litigdncia de ma-fé em caso de ulterior recurso sobre o tema.

3. As decisdes anteriores. Sentenga de primeiro grau indeferiu a gratuidade;
acorddo em agravo de instrumento manteve o indeferimento; acérddo em apelacao
reafirmou o nao cumprimento do O6nus probatorio da insuficiéncia e impoOs futuro
recolhimento das custas; decisdo de admissibilidade do recurso especial e decisdo em
embargos de declaragdo no Tribunal de origem mantiveram o indeferimento e a
deser¢do por auséncia de recolhimento em dobro.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdoes em discussdo: (i) saber se a concessao superveniente da
gratuidade da justiga opera efeitos retroativos para afastar a desercdo do recurso
especial quando inexistente preparo ¢ descumprida a intimagao para recolhimento em
dobro; (ii) saber se houve deferimento tacito da gratuidade da justica na apelagcdo em
razao do afastamento da preliminar de deser¢ao por economia processual e primazia
do mérito; (iii) saber se o0 agravo interno impugnou especificamente os fundamentos
autonomos da decisdo agravada, a atrair a incidéncia da Simula 182/STJ; (iv) saber
se € possivel, em recurso especial, reexaminar as premissas fatico-probatorias sobre
hipossuficiéncia economica do postulante, a luz da Sumula 7/STJ; e (v) saber se é
dispensavel o preparo quando o indeferimento da gratuidade constitui objeto do
recurso, diante da auséncia de insurgéncia especifica contra o capitulo do acordado
que afastou deferimento técito e fatos novos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A gratuidade da justica ndo opera efeitos retroativos. O preparo era devido
no momento da interposi¢cao do recurso especial ou, na falta, apds a intimacao para
recolhimento em dobro (art. 1.007, § 4°, do CPC), sob pena de desercao.

6. A auséncia de impugnacao especifica de fundamentos autonomos suficientes
a manuten¢do do ndo conhecimento do recurso especial atrai a incidéncia da Sumula
182/STJ, o que inviabiliza o agravo interno.

7. Nao ha deferimento tacito da gratuidade quando existem manifestagoes
judiciais expressas ¢ reiteradas indeferindo o beneficio; o precedente da Corte
Especial que admite deferimento tacito pressupde siléncio do Judiciario quanto ao
pedido.

8. A revisdo da conclusdo das instdncias ordinarias sobre a inexisténcia de
hipossuficiéncia demandaria reexame do conjunto probatorio (rendimentos, despesas
médicas, endividamentos e patrimdnio), providéncia vedada em recurso especial pela
Stmula 7/STJ.

9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ iterativa no sentido da
deser¢ao do recurso especial quando, intimada, a parte ndo comprova o preparo
tempestivo ou o recolhimento em dobro, incidindo a Sumula 187/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantido o ndo
conhecimento do recurso especial por deser¢ao.
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(AgInt nos EDcl no AREsp n. 3.062.992/RS, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em
30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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