SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3226212 - SC
(2026/0137986-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SANTOS BRASIL PARTICIPACOES S.A.
ADVOGADOS : ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR - SC018545
ARTHUR FREITAS DE SOUSA - SC057907
EDUARDO LEHRBACH DA SILVA - SC060215

AGRAVADO : SANTACONSTANCIA TECELAGEM LTDA.
ADVOGADO . PERISSON LOPES DE ANDRADE - SP192291
EMENTA

DIREITO MARiTIMO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AFASTAMENTO. LIBERACAO DE
CONTEINER. ARMAZENAGEM. DEMURRAGE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que aplicou a Simula n. 182 do STJ
e ndo conheceu do agravo em recurso especial; reconsiderada a decisao, passou-se a
nova analise.

2. A controvérsia ¢ sobre obrigagao de fazer e indenizacao por danos materiais, com
pedido de liberagdo de contéineres sem cobranca de armazenagem adicional,
declaragdo de ilegalidade da armazenagem a partir do segundo periodo, restituicao
de valores e demurrage.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarou
ilegal a armazenagem a partir do segundo periodo, condenou a restituicao da
armazenagem (excluido o primeiro periodo) ao pagamento de demurrage nos
limites fixados e ao ressarcimento de valores excedentes de transporte, mantendo a
tutela de urgéncia.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou os honorarios
sucumbenciais para 12% sobre o valor atualizado da causa e da reconvencgao.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ¢ inaplicavel a Sumula n. 182 do
STJ por ter havido impugnagdo especifica dos fundamentos; (ii) saber se houve
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado do meérito sem produgéo de
prova testemunhal; (iii) saber se as intempéries climaticas e a atuagdo estatal
conﬁguraram forc;a maior para afastar a responsablhdade pelos atrasos; e (iv) saber
se sdo devidos os valores de armazenagem apos o primeiro periodo e a demurrage
em razdao da continuidade da prestagdo do servigo publico até a liberacdo das
mercadorias.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao incide a Simula n. 182 do STJ, pois a parte impugnou de forma suficiente
os fundamentos da decisao agravada, justificando a reconsideragao.

7. O cerceamento de defesa ndo pode ser reconhecido, pois a revisdao da conclusao
de desnecessidade de prova oral demanda reexame do acervo probatério, o que €
inviavel em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do ST]J.

8. O afastamento da responsabilidade por for¢a maior exigiria a interpretacdo de
cldusulas contratuais e o reexame de fatos e provas, o que encontra Obice nas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

9. A legitimidade da cobranga de armazenagem apds o primeiro periodo e da
demurrage foi corretamente afastada, porque implicaria interpretacdo contratual e
reanalise das circunstancias faticas e documentais, vedadas pelas Simulas n. 5 ¢ 7
do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “Nao incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravante
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. As Sumulas n. 5
e 7 do STJ afastam o reexame de cldusulas contratuais e a reanalise de matéria
fatica em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados : CPC, arts. 355, 1, 369, 85, § 11; CC, arts. 393,
642, 643; CF, art. 105, 111, a; RIST]J, art. 259, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Simulas n. 182, 5¢ 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3226212 - SC
(2026/0137986-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SANTOS BRASIL PARTICIPACOES S.A.
ADVOGADOS : ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR - SC018545
ARTHUR FREITAS DE SOUSA - SC057907
EDUARDO LEHRBACH DA SILVA - SC060215

AGRAVADO : SANTACONSTANCIA TECELAGEM LTDA.
ADVOGADO . PERISSON LOPES DE ANDRADE - SP192291
EMENTA

DIREITO MARiTIMO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AFASTAMENTO. LIBERACAO DE
CONTEINER. ARMAZENAGEM. DEMURRAGE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que aplicou a Simula n. 182 do STJ
e nao conheceu do agravo em recurso especial; reconsiderada a decisdo, passou-se a
nova analise.

2. A controvérsia ¢ sobre obrigacdo de fazer e indenizacao por danos materiais, com
pedido de liberacdo de contéineres sem cobranca de armazenagem adicional,
declaracdo de ilegalidade da armazenagem a partir do segundo periodo, restituicao
de valores e demurrage.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarou
ilegal a armazenagem a partir do segundo periodo, condenou a restitui¢do da
armazenagem (excluido o primeiro periodo) ao pagamento de demurrage nos
limites fixados e ao ressarcimento de valores excedentes de transporte, mantendo a
tutela de urgéncia.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
sucumbenciais para 12% sobre o valor atualizado da causa e da reconvencao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Documento eletronico VDA59316291 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:23:46
Codigo de Controle do Documento: 12beb2ab-2576-42ca-acle-ae58304cc477



5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 182 do
STJ por ter havido impugnagao especifica dos fundamentos; (i1) saber se houve
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado do mérito sem producao de
prova testemunhal; (iii) saber se as intemperies climaticas e a atuagdo estatal
conﬁguraram forc;a maior para afastar a responsablhdade pelos atrasos; e (iv) saber
se sdo devidos os valores de armazenagem apos o primeiro periodo e a demurrage
em razdo da continuidade da prestagdo do servigo publico até a liberacdo das
mercadorias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao incide a Sumula n. 182 do STJ, pois a parte impugnou de forma suficiente
os fundamentos da decisdo agravada, justificando a reconsideragao.

7. O cerceamento de defesa nao pode ser reconhecido, pois a revisdo da conclusao
de desnecessidade de prova oral demanda reexame do acervo probatério, o que €
inviavel em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

8. O afastamento da responsabilidade por for¢a maior exigiria a interpretacdao de
clausulas contratuais e o reexame de fatos e provas, o que encontra Obice nas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

9. A legitimidade da cobranca de armazenagem apds o primeiro periodo e da
demurrage foi corretamente afastada, porque implicaria interpretacdo contratual e

reandlise das circunstancias faticas e documentals vedadas pelas Sumulas n. 5 ¢ 7
do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “Nao incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravante
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. As Sumulas n. 5
e 7 do STJ afastam o reexame de cldusulas contratuais e a reanalise de matéria

fatica em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados : CPC, arts. 355, 1, 369, 85, § 11; CC, arts. 393,
642, 643; CF, art. 105, III, a; RIST]J, art. 259, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Simulas n. 182, 5¢ 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,

nao conheceu do agravo em razao da aplicagdo analdgica da Simula n. 182 do STJ.

Documento eletronico VDA59316291 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:23:46
Codigo de Controle do Documento: 12beb2ab-2576-42ca-acle-ae58304cc477



A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissdo, enfrentando
os Obices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Sustenta que a controvérsia € juridica, dispensando reexame de provas e
interpretagdo contratual.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissao do presente
recurso ao julgamento pelo Colegiado.

Impugnacgao as fls. 901-906.

E o relatorio.

VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a ndo incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagdo apresentada no agravo em
recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, reconsidero a decisao de fls. 885-886.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em apelacao nos autos de obrigacao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fls. 760-761):

APELACAO CIVEL. DIREITO MARITIMO. OBRIGACAO DE FAZER.
INTEMPERIES CLIMATICAS QUE ATINGIRAM ESTE ESTADO EM 2023,
IMPEDINDO A ATRACACAO DE NAVIOS NOS PORTOS DE ITAJAI E
NAVEGANTES. EMBARCACOES REDIRECIONADAS AO PORTO DE
IMBITUBA. SENTENCA QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS INICIAIS E IMPROCEDENTES AQUELES REALIZADOS NA
RECONVENCAO.

RECURSO DA RE/RECONVINTE.
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NULIDADE DA SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE O
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PRETENDIDA A PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL COM O INTUITO DE ESCLARECER A DINAMICA
PORTUARIA E AS RAZOES PELAS QUAIS OCORREU A DEMORA NA
LIBERACAO DOS CONTEINERES A AUTORA/RECONVINDA. MEDIDA QUE
SE MOSTRA CONTRAPRODUCENTE. SITUACAO FATICA QUE APENAS
PODE SER ELUCIDADA POR INTERMEDIO DE PROVAS DOCUMENTAIS.
INEXISTENCIA DE NULIDADE NO INDEFERIMENTO DA PRODUCAO
PROBATORIA EM QUESTAO.

LIBERACAO DE CONTEINER DESCARREGADO EM PORTO ALHEIO
AO INICIALMENTE PREVISTO, EM RAZAO DA NECESSIDADE DO DESVIO
DE ROTA PELAS INUNDACOES QUE ASSOLARAM A REGIAO LITORANEA
CATARINENSE EM 2023. EMPRESA ARRENDATARIA DO PORTO DE
IMBITUBA QUE NAO POSSUIA CONDICOES PARA RECEBER ELEVADO
NUMERO DE CARGAS DE FORMA REPENTINA E EM CURTO PERIODO DE
TEMPO. CRONOGRAMA DE INVESTIMENTOS NO PORTO, A QUE A RE SE
OBRIGOU NO CONTRATO DE CONCESSAO, QUE NAO VINHA SENDO
CUMPRIDO. EQUIPAMENTOS ESSENCIAIS PARA A MOVIMENTACAO DE
CONTEINERES QUE NAO FORAM ADQUIRIDOS/REPOSTOS NO MOMENTO
OPORTUNO. ADEMAIS, AUSENCIA DE IMPOSICAO PARA QUE A
ARRENDATARIA RECEBESSE OS NAVIOS QUE DEVERIAM ATRACAR NOS
DEMAIS PORTOS ESTADUAIS, TANTO E QUE O GOVERNO ESTADUAL,
MEDIANTE O DECRETO N. 332/2023, POSSIBILITOU QUE O
DESCARREGAMENTO OCORRESSE EM UNIDADES FEDERATIVAS
DIVERSAS, CONDICIONANDO AO TERRITORIO CATARINENSE APENAS O
DESEMBARACO ADUANEIRO. INTENTO DE INCREMENTAR O LUCRO
SEM PREVIA ANALISE DA EXISTENCIA DE CONDICOES PARA TANTO.
TERMINAL PORTUARIO QUE NAO APRESENTOU PLANO CONCRETO DE
SOLUCAO DO PROBLEMA SURGIDO A EPOCA, MAS TAO SOMENTE
MEDIDAS  PALIATIVAS  IMEDIATISTAS  INSUFICIENTES  PARA
SOLUCIONAR O ATENDIMENTO DA ELEVACAO DE DEMANDA.
IRREGULARIDADE NA ATUACAO DA ARRENDATARIA QUE CAUSOU A
DEMORA NA LIBERACAO DA CARGA DA AUTORA. RESPONSABILIDADE
DA RE DE ARCAR COM OS DANOS DA[ PROVENIENTES.

ARMAZENAGEM. TARIFA PUBLICA COBRADA PELO
ARRENDATARIO EM RAZAO DOS SERVICOS DESEMPENHADOS NO
TOCANTE A ESTRUTURA PORTUARIA, CONSISTENTE NA MANUTENCAO
DA CARGA EM RECINTO ALFANDEGADO. COBRANCA DA TARIFA DE
ARMAZENAGEM QUE POSSUI RESPALDO NA LEI N. 12.815/2013 E NA
RESOLUCAO N. 61/2021 DA ANTAQ. TODAVIA, INCIDENCIA DO ENCARGO
QUE NAO PODE OCORRER QUANDO IRRAZOAVEL A RETENCAO DA
CARGA, COMO NAS HIPOTESES DE ENTRAVES ADMINISTRATIVOS OU
FALHAS OPERACIONAIS NAO IMPUTAVEIS AO IMPORTADOR DA
MERCADORIA, COMO NO CASO DOS AUTOS. CONDUTA INDEVIDA
PERPETRADA PELO PROPRIO PORTO QUE OBSTOU A RETIRADA DA
CARGA NO PRIMEIRO PERIODO DE ARMAZENAGEM CONTRATADO,
TEMPO QUE SERIA SUFICIENTE PARA A OPERACAO NECESSARIA PARA
TANTO SER DESEMPENHADA. ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE
ARMAZENAGEM A PARTIR DO SEGUNDO PERIODO, BEM COMO DOS
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VALORES ALUSIVOS AOS SERVICOS ACESSORIOS A ELE ATRELADOS.
RESSARCIMENTO QUE SE IMPOE.

DEMURRAGE. COBRANCA QUE SE MOSTRA INDEVIDA. ATRASO NA
LIBERACAO DAS CARGAS QUE DECORREU EXCLUSIVAMENTE EM
RAZAO DE CONDUTA ADOTADA PELO TERMINAL PORTUARIO. DEVER
DE ARCAR COM OS DANOS DAI ADVINDOS. TODAVIA, JUIZO SINGULAR
QUE DETERMINOU A APURACAO DO IMPORTE INDENIZATORIO POR
INTERMEDIO DE LIQUIDACAO DE SENTENCA, EM QUE PESE O FEITO
ESTAR DEVIDAMENTE INSTRUIDO PARA TANTO E, INCLUSIVE, COM AS
PROVAS QUE DERRUEM OS PONTOS CONTROVERTIDOS APONTADOS
PELO JULGADOR. FASE LIQUIDATORIA QUE, A PRINCIPIO, MOSTRA-SE
DESPICIENDA. IMPOSSIBILIDADE DE CORRECAO, DE OFICIO, POR ESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA, DADO QUE NAO SE TRATA DE MATERIA DE
ORDEM PUBLICA, DEVENDO ESTA CORTE SE ATER AO PRINCIPIO DA
DEVOLUTIVIDADE. EXAME QUE DEVE SE ATER AOS LIMITES DAS TESES
RECURSALIS.

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. SENTENCA
PARCIALMENTE LIQUIDA. ARBITRAMENTO SOBRE O VALOR DA CAUSA,
NA HIPOTESE, QUE E MEDIDA ADEQUADA.

HONORARIOS RECURSAIS. INCIDENCIA. REQUISITOS
ESTIPULADOS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DEVIDAMENTE
DELINEADOS.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 355, 1, e 369, do Codigo de Processo Civil, porque teria ocorrido
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado do mérito sem producgdo de
prova testemunhal;

b) 393 do Cddigo Civil, ja que o acorddo recorrido afastou indevidamente
a forca maior; e

c) 642 e 643 do Codigo Civil, porquanto seriam devidos os valores de
armazenagem apoOs o primeiro periodo e a demurrage, uma vez que a parte
recorrente continuou prestando o servico publico até a liberagao das mercadorias.

Contrarrazoes as fls. 829-837.

Passo, pois, a analise das proposicdes deduzidas.
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A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer e indenizagdo
por danos materiais, em que a parte autora pleiteou a imediata liberacdo de
contéineres sem cobranca de armazenagem adicional, a declaragdo de ilegalidade
da armazenagem a partir do segundo periodo, a restituigdo de valores pagos e
indenizagdo por demurrage ¢ despesas de transporte.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
declarou ilegal a armazenagem a partir do segundo periodo, condenou a restituicao
de armazenagem (excluido o primeiro periodo), condenou ao pagamento de
demurrage nos limites fixados e ao ressarcimento de valores excedentes de
transporte, mantendo a tutela de urgéncia e fixando honorarios nos termos do
art. 85 do Codigo de Processo Civil.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga quanto ao mérito,
negando provimento a apela¢do da ré e majorando os honorarios sucumbenciais
para 12% sobre o valor atualizado da causa e da reconvengao.

I—Arts. 355, 1, e 369 do CPC

A parte recorrente sustenta cerceamento de defesa em razdo do
julgamento antecipado, com indeferimento de prova testemunhal tida por
necessaria para elucidar dindmica portuaria e causas do atraso.

O acordao recorrido afastou a nulidade e concluiu pela desnecessidade de
prova oral, pontuando que a situacdo fatica poderia ser esclarecida por documentos
e que a dilagdo probatoria para oitiva de testemunhas seria contraproducente.

A revisdo desse entendimento demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, providéncia invidvel em recurso especial, ante o 0bice da Sumula n. 7
do STJ.

I - Art. 393 do CC

Documento eletronico VDA59316291 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:23:46
Codigo de Controle do Documento: 12beb2ab-2576-42ca-acle-ae58304cc477



A parte recorrente afirma que as intempéries € a atuacdo de Orgaos
publicos configuraram for¢ca maior, afastando sua responsabilidade pelos atrasos.

O acdrdao assentou que nao houve imposi¢ao estatal para receber cargas;
que a clausula contratual exigia comprovagdo da impossibilidade; e que as
dificuldades decorreram do descumprimento do cronograma de investimentos e de
falhas operacionais do terminal.

A pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame de fatos e provas, encontrando 6bice nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

III — Arts. 642 e 643 do CC

A parte recorrente sustenta a legitimidade da cobranca de armazenagem
apés o primeiro periodo e das sobrestadias (demurrage), por ter continuado a
prestar o servigo de guarda e por haver culpa da importadora na demora.

A Corte de origem decidiu que a retengdo foi irrazodvel por falhas
operacionais do proprio porto, reputando ilegal a cobranca de armazenagem a partir
do segundo periodo; quanto a demurrage, reconheceu a responsabilidade do
terminal e manteve a indenizagao.

A revisdo desse entendimento exigiria interpretagcdo de clausulas
contratuais e reanalise das circunstancias faticas e documentais, o que ¢ vedado
pelas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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