SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3232343 - SP (2026/0137837-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DJALMA CORREA SANSANA

AGRAVANTE : MILTON CORREA SANSANA

AGRAVANTE : THIAGO SANSANA

ADVOGADOS : WALTER GODOY - SP156653
ADRIANA MELLO DE OLIVEIRA - SP162545
AGRAVADO : GABRIELA DA CONCEICAO ANDRADE MAGRO
ADVOGADOS : BRUNNO FERNANDO DE SOUSA BATISTA - DF064565
FELIPE BUENO ARAUJO SANTOS - SP484117
JORGE BERDASCO MARTINEZ - SP136517
JOAO ALEXANDRE VIEGAS COSTA NETO - DF066320
TIAGO DE MIRANDA SILVEIRA - RJ113163

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
COMPENSACAO DE DEBITO C/C REVISAO CONTRATUAL E OBRIGACAO
DE FAZER E DE PAGAR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial; exame pela competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a; agravo
desprovido.

2. A controvérsia decorre de agdo declaratoria de compensacao de débito c/c revisdao
contratual e obrigacao de fazer e de pagar.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em
10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga € majorou os honorarios para 12%;
embargos de declaragao rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violacao dos arts. 1.023,
§2°, 9 e 10 do CPC pela auséncia de intimagdo dos embargados em embargos de
declaragdo com efeitos modificativos e por decisdo-surpresa; (ii) saber se houve
violagdo do art. 477, §2° 1, do CPC por auséncia de esclarecimentos periciais e
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cerceamento de defesa; (ii1) saber se houve violagdo dos arts. 371 € 479 do CPC por
desconsideragdo imotivada do laudo pericial contabil; (iv) saber se incide a vedacao
de conhecimento do art. 105, §2°, da CF no ambito do recurso especial; e (v) saber
se ¢ aplicavel a Sumula n. 7 do STJ ao pretenso revolvimento do conteudo
fatico-probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 283 do STF porque subsiste fundamento auténomo do

acordao recorrido — prévio debate do valor da causa em contestagdo — nao
impugnado especificamente, relativamente a alegada violagao dos arts. 1.023, §2°,
9 e 10 do CPC.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque o acolhimento das teses quanto aos arts.
1.023, §2° 9 e 10 do CPC exigiria reexame do acervo fatico-probatorio (atos
processuais e conteido dos embargos declaratorios).

8. Incide a Simula n. 211 do STJ porque ndo houve prequestionamento especifico
do art. 477, §2° 1, do CPC, ausente alegacdo de violagdao do art. 1.022 do CPC,
relativamente ao ponto dos esclarecimentos periciais.

9. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 5 do STJ porque a pretensdo de infirmar a conclusao
sobre a suficiéncia e a valoragao do laudo pericial (arts. 371 e 479 do CPC)
demanda revolvimento do conteudo fatico-probatorio e reinterpretacdo de clausulas
contratuais; incide, ainda, a Simula n. 283 do STF por subsisténcia de fundamento
autbnomo nao impugnado (decisdo anterior sobre inadimplemento e vicios) € a
Stimula n. 83 do STJ por conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte.

10. Nao se conhece da alegacao fundada no art. 105, §2°, da CF porque se trata de
requisito de admissibilidade do proprio recurso especial, alheio ao ambito de
conhecimento desta Corte no mérito do apelo excepcional, sendo aplicavel o
Enunciado Administrativo n. 8 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Sumula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento autonomo do acérdao recorrido nao impugnado especificamente,
relativamente a alegada violagdo dos arts. 1.023, §2°, 9 ¢ 10 do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando o exame das alegacdes sobre decisdo-surpresa e
intimagdo em embargos de declaragdo demanda reexame de atos e pecgas
processuais. 3. Incide a Simula n. 211 do STJ quando nao ha prequestionamento do
art. 477, §2°, I, do CPC, ausente indicacao de violacdo do art. 1.022 do CPC. 4.
Incidem as Siimulas n. 7 ¢ 5 do STJ quando a pretensdo recursal busca revaloracao
do laudo pericial e interpretacao de clausulas contratuais, além de incidir a Simula
n. 283 do STF por fundamento autbnomo nao 1mpugnado e a Sumula n. 83 do STJ
pela conformidade do acordao com a jurisprudéncia desta Corte. 5. Do art. 105,
§2°, da CF ndo se pode conhecer no ambito do mérito do recurso especial, por se
tratar de requisito de admissibilidade do proprio apelo excepcional.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, §2, 1II; CPC, arts. 9, 10, 371, 479,
477, 82,1, 1.022 e 1.023, §2; CPC, art. 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 3.130.712/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026; STJ, AREsp n. 3.086.675/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/8/2026;
STJ, Simulas n. 7 ¢ 5; STF, Simula n. 283; STJ, Stimula n. 83.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
COMPENSACAO DE DEBITO C/C REVISAO CONTRATUAL E OBRIGACAO
DE FAZER E DE PAGAR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial; exame pela competéncia do Superior Tribunal de Justica; agravo
desprovido.

2. A controvérsia decorre de agdo declaratoria de compensagao de débito c/c revisao
contratual e obrigagéo de fazer e de pagar.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em
10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenca € majorou os honorarios para 12%;
embargos de declaragao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violacdo dos arts. 1.023,
§2°, 9 e 10 do CPC pela auséncia de intimagdo dos embargados em embargos de
declaragdo com efeitos modificativos e por dec1sa0-surpresa (i1) saber se houve
violacdo do art. 477, §2° I, do CPC por auséncia de esclarecimentos periciais e
cerceamento de defesa (111) saber se houve violagdo dos arts. 371 € 479 do CPC por
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desconsideragdo imotivada do laudo pericial contabil; (iv) saber se incide a vedacao
de conhecimento do art. 105, §2°, da CF no ambito do recurso especial; e (v) saber
se ¢ aplicavel a Sumula n. 7 do STJ ao pretenso revolvimento do conteudo
fatico-probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 283 do STF porque subsiste fundamento auténomo do
acorddo recorrido — prévio debate do valor da causa em contestagdo — nao
impugnado especificamente, relativamente a alegada violagcdo dos arts. 1.023, §2°,
9e 10 do CPC.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque o acolhimento das teses quanto aos arts.
1.023, §2° 9 e 10 do CPC exigiria reexame do acervo fatico-probatdrio (atos
processuais e conteudo dos embargos declaratorios).

8. Incide a Simula n. 211 do STJ porque nao houve prequestionamento especifico
do art. 477, §2°, 1, do CPC, ausente alegacdo de violagdao do art. 1.022 do CPC,
relativamente ao ponto dos esclarecimentos periciais.

9. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 5 do STJ porque a pretensdo de infirmar a conclusao
sobre a suficiéncia e a valoracdo do laudo pericial (arts. 371 e 479 do CPC)
demanda revolvimento do conteudo fatico-probatorio e reinterpretacao de clausulas
contratuais; incide, ainda, a Simula n. 283 do STF por subsisténcia de fundamento
autbnomo nao impugnado (decisdo anterior sobre inadimplemento e vicios) e a
Stimula n. 83 do STJ por conformidade do acérddo recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte.

10. Nado se conhece da alegacdo fundada no art. 105, §2°, da CF porque se trata de
requisito de admissibilidade do proprio recurso especial, alheio ao ambito de
conhecimento desta Corte no mérito do apelo excepcional, sendo aplicavel o
Enunciado Administrativo n. 8 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento auténomo do acorddo recorrido ndo impugnado especificamente,
relativamente a alegada violagcdo dos arts. 1.023, §2°, 9 e 10 do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando o exame das alegacdes sobre decisdo-surpresa e
intimacdo em embargos de declaracdo demanda reexame de atos e pegas
processuais. 3. Incide a Simula n. 211 do STJ quando nao hé prequestionamento do
art. 477, §2°, I, do CPC, ausente indicacao de violacdo do art. 1.022 do CPC. 4.
Incidem as Stimulas n. 7 ¢ 5 do STJ quando a pretensao recursal busca revaloragao
do laudo pericial e interpretacao de clausulas contratuais, além de incidir a Simula
n. 283 do STF por fundamento autdbnomo nao impugnado e a Simula n. 83 do STJ
pela conformidade do acérddo com a jurisprudéncia desta Corte. 5. Do art. 105,
§2°, da CF ndo se pode conhecer no ambito do mérito do recurso especial, por se
tratar de requisito de admissibilidade do proprio apelo excepcional.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, §2, III; CPC, arts. 9, 10, 371, 479,
477, 82,1, 1.022 ¢ 1.023, §2; CPC, art. 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 3.130.712/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026; STJ, AREsp n. 3.086.675/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/8/2026;
STJ, Simulas n. 7 ¢ 5; STF, Simula n. 283; STJ, Simula n. 83.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MILTON
CORREA SANSANA, DJALMA CORREA SANSANA e THIAGO SANSANA
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos Obices de falta de
cabimento quanto a alegacdes constitucionais, de deficiéncia de fundamentagdo nas
indicagOes de violagcdo de lei federal, e de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
aplicada as teses sobre arts. 371, 477, §2°, 479 e 1.023, §2°, do Cédigo de Processo
Civil (fls. 1699-1701). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1717-1754.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacdo nos autos de acdo declaratéria de compensagdo de débito c¢/c revisao
contratual e obrigacdo de fazer e de pagar.

O julgado foi assim ementado (fl. 1609):

Apelacdo. Ac¢do declaratéria de compensacdo de débito c/c revisdo contratual e
obrigacdo de fazer e de pagar. Preliminar de mérito. Cerceamento de defesa nao
caracterizado. Alegagdo de descumprimento de obrigacdes pela alienante e vicios
redibitdrios, com prejuizo financeiro aos adquirentes. Insurgéncia contra a sentenca
que julgou os pedidos improcedentes. Descabimento. Questdes exaustivamente
debatidas e apreciadas em acgdo anterior ajuizada pela alienante. Prova pericial
contabil conclusiva quanto a auséncia de prejuizos aos adquirentes. Autores que
deixaram de apresentar elementos para infirmar as conclusdes do laudo pericial.
Sentenga mantida. Recurso improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1626):

Embargos de declaracdo. Inexisténcia de omissao, contradi¢do, obscuridade ou
erro material. Embargos de declaragdo com nitido cardter infringente. Acorddo
mantido. Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 1.023, do Codigo de Processo Civil, porque o acolhimento dos
embargos de declaragdo que alteraram o valor da causa ocorreu sem a intimacao
dos embargados prevista no §2°, o que teria causado prejuizo pela majoracdo da
base de céalculo dos honorarios e configurado nulidade;

b) 477, do Cddigo de Processo Civil, j4 que o juizo teria julgado
antecipadamente sem determinar que o perito prestasse esclarecimentos sobre
quesitos complementares apresentados, em contrariedade ao §2° I, e em
cerceamento de defesa;

c) 371 e 479, do Codigo de Processo Civil, pois o acérddo teria
desconsiderado conclusdes do laudo pericial contabil e aplicado o livre
convencimento sem motivacao suficiente, quando deveria acolher ou rejeitar o
laudo de forma fundamentada;

d) 9 e 10, do Cddigo de Processo Civil, porquanto a auséncia de oitiva
prévia dos autores sobre embargos de declaracdo com efeitos modificativos teria
violado o contraditorio e a nao surpresa; €

e) 105, §2°, da Constituicao Federal, uma vez que sustentou a relevancia
da questdo federal nos termos da EC 125/2022, indicando que a causa supera o
limite objetivo do §3°, III.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagcdo aos
arts. 1.023, §2°, 477, §2°, 371 e 479 do Codigo de Processo Civil, com a reforma do
acordao recorrido; requer ainda o provimento do recurso para que se reconhecga a
nulidade por ofensa aos arts. 9 e 10 do Cddigo de Processo Civil e,
alternativamente, a reabertura da instru¢ao com esclarecimentos periciais.

Contrarrazoes as fls. 1653-1698.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acao declaratoria de compensagdo de débito
c/c revisao contratual e obrigacdo de fazer e de pagar, em que a parte autora
pleiteou compensacao de alegados prejuizos, revisdo de cldusulas, regularizagdo
dos estabelecimentos e abatimento/indeniza¢do decorrentes de supostos vicios
redibitorios e inadimplementos contratuais.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
fixando honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 1612-1614).

A Corte de origem manteve a sentenga por seus fundamentos e majorou a
verba honoréria para 12% (fl. 1617).

Inicialmente, a invocacao do art. 105, § 2°, da Constituicao Federal nao
veicula ofensa a lei federal suscetivel de exame em recurso especial. O dispositivo
constitucional disciplina requisito de admissibilidade do proprio apelo excepcional,
de modo que eventual controvérsia acerca de seu alcance ndo pode ser conhecida
como causa autonoma de reforma do acérdao recorrido, sob pena de invasdo da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

De todo modo, nos termos do Enunciado Administrativo n. 8 do Superior
Tribunal de Justica, a indicacdo dos fundamentos de relevancia da questdo de
direito federal infraconstitucional somente serd exigida nos recursos interpostos
contra acordaos publicados ap6s a entrada em vigor da lei regulamentadora prevista
no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal. A alegacao deduzida pela parte, portanto,
ndo interfere no exame das condigdes de conhecimento do recurso especial ora
submetido a julgamento.

Passo a analise das demais violacdes alegadas.

I - Art. 1.023, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial a parte recorrente alega que o acolhimento de
embargos de declaragdo, que corrigiram o valor da causa, ocorreu sem a intimagao
prevista no §2°, e que houve prejuizo pelo aumento da base dos honorarios;
sustenta nulidade por violagdo ao contraditorio € a ndo surpresa.

O acoérdao recorrido afirmou que a decisao “limitou-se a suprir omissao
da r. sentenga [...] sem importar em modificagdo do mérito”, concluindo que “nao
verificado efeito infringente, a auséncia de intima¢do dos embargados nao acarreta
qualquer nulidade” e que o valor da causa deveria corresponder ao proveito
econdmico pretendido, tal como fixado nos embargos (fls. 1610-1611).

O art. 1.023 do Codigo de Processo Civil disciplina a forma e o prazo de
oposicao dos embargos de declaracdo, e seu § 2° determina a intimagdo do
embargado para manifestagdo quando o eventual acolhimento dos aclaratérios
puder modificar a decisdo embargada.

A controvérsia, contudo, ndo pode ser solucionada a partir da leitura
isolada do resultado economico decorrente da integracdo da sentenga. O Tribunal
de origem assentou que a matéria relativa ao valor da causa havia sido
expressamente suscitada pela ré em contestacdo e, portanto, ja integrava o debate
processual; que os embargos declaratorios apenas supriram omissdo da sentenga
quanto a preliminar oportunamente deduzida; e que nao houve alteragdo do mérito
da demanda. Essas premissas compdem, em conjunto, a razao pela qual a Corte
local afastou a nulidade.

Nas razoes do recurso especial, entretanto, os recorrentes limitaram-se a
reiterar a auséncia de intimagdo especifica para responder aos aclaratorios € o
reflexo da correcdo do valor da causa na base de calculo dos honorarios, sem
impugnar adequadamente o fundamento de que a matéria ja havia sido submetida

ao contraditério desde a contestacdo. A subsisténcia desse fundamento autonomo,
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apto a manter a conclusdo do acdrdao recorrido quanto a inexisténcia de decisao-
surpresa, atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal
Federal.

Além disso, para afastar as premissas fixadas na origem e concluir que a
integragdo da sentenca introduziu questdo nao previamente debatida, produziu
efetiva surpresa processual ou impediu os autores de influenciar a defini¢do do
valor atribuido a causa, seria indispensavel examinar o conteudo da contestagdo, da
réplica, da sentenca, dos aclaratérios e dos demais atos que compuseram o iter
processual. Essa providéncia pressupde revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, vedado em recurso especial pela Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

II - Art. 477, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que, apesar de quesitos complementares, o juizo
julgou antecipadamente sem intimar o perito para esclarecimentos, contrariando o
§2°, I, e causando cerceamento de defesa.

O acordao recorrido assentou a suficiéncia da pericia contabil e dos
documentos e aplicou o principio do livre convencimento motivado (art. 371),
declarando desnecessaria a complementacdo probatoria e afastando cerceamento de
defesa (fls. 1611-1612).

O art. 477 do Codigo de Processo Civil disciplina a apresentacdo ¢ a
apreciacdo do laudo pericial. Nos termos do § 2°, inciso I, o perito deve esclarecer
ponto sobre o qual exista divergéncia ou divida de qualquer das partes, do juiz ou
do Ministério Publico.

A especifica tese de que o art. 477, § 2° inciso I, imporia, nas
circunstancias concretas, a resposta individualizada a todos os quesitos

complementares nao foi objeto de juizo de valor autonomo pelo Tribunal de

Documento eletronico VDA59870601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2026 19:12:02
Codigo de Controle do Documento: baeOe70a-7bd0-45c2-a0ed-b480031da43d



origem. O acdérdiao examinou a controvérsia sob a perspectiva mais ampla da
suficiéncia da prova ja produzida e da desnecessidade de nova dilagdo, sem definir
o alcance normativo do referido dispositivo. Embora tenham sido opostos embargos
de declaracdo, o recurso especial ndo indicou violagao do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil para viabilizar, nos termos do art. 1.025, o reconhecimento do
prequestionamento ficto. Incide, nessa extensdo, a Sumula n. 211 do Superior
Tribunal de Justica.

Ainda que superado o dbice, a pretensao demandaria a analise do teor do
laudo, dos quesitos inicialmente formulados, dos pedidos de esclarecimento e da
documentagdo contéabil juntada. Somente mediante esse reexame seria possivel
verificar se havia divergéncia ou duvida técnica efetivamente ndo solucionada, ou
se os requerimentos apenas reiteravam questoes ja respondidas e eram prescindiveis
ao julgamento. A providéncia ¢ incompativel com a via especial, nos termos da
Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, o acordao registrou que a pericia contabil e os documentos
eram suficientes para a formac¢do do convencimento, que o laudo respondeu aos
quesitos formulados pelas partes, que suas conclusdes eram bem fundamentadas e
que os autores ndo apresentaram impugnacgdo técnica capaz de infirma-las. A
conclusdo recursal em sentido diverso exigiria substituir a avaliagdo feita pelas
instancias ordinarias acerca da necessidade e da utilidade da complementacdo da
prova.

A orientacdo do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a
revisdo do juizo das instdncias ordindrias acerca da suficiéncia dos elementos
existentes nos autos e da necessidade de producdo ou complementagdo de prova
pericial encontra obstaculo na Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

Documento eletronico VDA59870601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2026 19:12:02
Codigo de Controle do Documento: baeOe70a-7bd0-45c2-a0ed-b480031da43d



CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. CONTRATO BANCARIO. OMISSAO. ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STI. ENCARGOS
CONTRATUAIS. JUROS REMUNERATORIOS, CAPITALIZACAO E TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. DISS{DIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. Nao héa ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem se
manifesta de modo fundamentado sobre todas as questdes essenciais para o deslinde
da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte. A pretensao
de rediscutir o mérito ndo se amolda as hipdteses de cabimento dos embargos de
declaracao.

2. A revisdo da conclusdo do acordao recorrido sobre a desnecessidade de
producdo de prova pericial e a auséncia de abusividade nos juros
remuneratorios demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte sobre a legalidade da capitalizacdo de juros e o termo inicial dos juros de
mora em obrigagdes liquidas com vencimento certo, incide o 6bice da Sumula
83/STIJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 3.130.712/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026, grifei.)

Por fim, o acorddo também consignou que as alegagdes de
inadimplemento da alienante e de vicios no negdcio haviam sido amplamente
examinadas e definitivamente decididas em acdo anterior. Esse fundamento, que
refor¢a a desnecessidade da prova requerida para rediscutir matéria ja decidida, ndo
foi especificamente enfrentado sob a Otica da alegada violacdo do art. 477 do
Cddigo de Processo Civil. Incide, também por esse motivo, a Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal.

III - Arts. 371 e 479, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que o Tribunal desconsiderou, sem motivacao
adequada, conclusdes do laudo e substituiu conhecimento técnico por juizo de

experiéncia, quando deveria acolher ou rejeitar o laudo com fundamentacao.

Documento eletronico VDA59870601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2026 19:12:02
Codigo de Controle do Documento: baeOe70a-7bd0-45c2-a0ed-b480031da43d



O acordao recorrido registrou que “o laudo pericial encontra-se muito
bem fundamentado e suas conclusdes deixaram de ser, fundamentadamente,
impugnadas pelos autores”, e que as questdoes de inadimplemento e vicios ja
haviam sido apreciadas em ac¢do anterior, mantendo a improcedéncia por auséncia
de prova dos fatos constitutivos (fls. 1615-1616).

O art. 371 do Codigo de Processo Civil estabelece que o juiz apreciard a
prova constante dos autos e indicard as razoes da formacao de seu convencimento.
O art. 479, por sua vez, disciplina especificamente a valoragdo da prova pericial,
exigindo que o julgador explicite os motivos pelos quais considera ou deixa de
considerar as conclusdes do laudo, inclusive a luz do método empregado pelo
perito.

A alegagdo recursal ndo corresponde as premissas efetivamente
estabelecidas pelo acérdao recorrido. A Corte local nao afastou o laudo para
substitui-lo por mera impressdo subjetiva ou por conhecimento privado do julgador.
Ao contrario, adotou expressamente a prova técnica, transcreveu suas conclusoes e
registrou que, sob o prisma contdbil, ndo havia comprovacdo objetiva dos
desembolsos cuja compensagdo era pretendida, além de ter sido apurada situagdo
globalmente favoravel aos proprios autores.

A motivagdo também nao se limitou a referéncia genérica ao livre
convencimento. O acérdao explicou que o laudo era fundamentado, que respondeu
aos quesitos, que nao foi infirmado por elementos técnicos idoneos e que os
documentos contratuais necessarios a confirmacdo de determinados valores nao
foram apresentados. Assim, houve indicacdo concreta das razdes pelas quais a
prova pericial foi considerada e de como suas conclusdes contribuiram para a

improcedéncia dos pedidos.
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Para acolher a tese de que determinadas passagens do laudo conduziriam,
na realidade, ao reconhecimento dos prejuizos alegados, seria necessario selecionar
e conferir novo peso as respostas periciais, coteja-las com os documentos contébeis
e contratuais e reconstruir a dindmica do trespasse dos estabelecimentos. A
pretensdo ¢ de revaloracdo concreta, € nao de mera qualificagdo juridica de fatos
incontroversos, atraindo os 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Ha, ainda, fundamento auténomo nao adequadamente impugnado. O
Tribunal de origem afirmou que as questdes relativas ao inadimplemento contratual
e aos vicios do negdcio ja haviam sido definitivamente julgadas na ag¢do n.
1105490-63.2015.8.26.0100. A insurgéncia fundada apenas nos arts. 371 e 479 do
Cdodigo de Processo Civil ndo enfrenta a aptiddo desse pronunciamento anterior
para impedir a renovacao da controvérsia, o que atrai a incidéncia da Simula n. 283
do Supremo Tribunal Federal.

Consequentemente, além dos obices das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ e n. 283
do STF, incide a Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justi¢ca, pois o acordao
recorrido observou o dever de motivacao na apreciagao da prova pericial e decidiu
em conformidade com a orientagao desta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ROMPIMENTO DE BARRAGEM. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial; mantida a decisao de inadmissibilidade por obices processuais e sumulares
do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

2. A controvérsia decorre de acdo de reparacdo de danos materiais por
inundac¢do causada pelo rompimento de barragem erigida em imovel vizinho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para
condenar ao pagamento do custo de reparo do muro e de bens, com despesas
processuais e honorarios de 10% sobre o total da condenacao.
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4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo apenas para determinar
apuragdo, em liquidacdo, do valor dos itens danificados, mantendo, no mais, a
condenacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé oito questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 373, I, do
CPC por auséncia de prova robusta dos danos a bens moveis; (ii) saber se houve
violagdo dos arts. 371 e 479 do CPC por afastamento imotivado da valoragdo do
laudo pericial; (iii) saber se houve violacdo dos arts. 944 e 884 da Lei n. 10.406/2002
pela suposta despropor¢do e enriquecimento sem causa; (iv) saber se houve violagao
do art. 403 da Lei n. 10.406/2002 quanto a limitagdo aos danos diretos e imediatos;
(v) saber se houve violagdo do art. 393 da Lei n. 10.406/2002 pela caracterizacao de
forca maior; (vi) saber se houve violagdo do art. 945 da Lei n. 10.406/2002 por culpa
concorrente; (vii) saber se houve viola¢ao do art. 489, §1°, do CPC por auséncia de
enfrentamento de teses essenciais; e (viii) saber se houve ofensa aos arts. 9° e 420 do
CPC, indicados sem desenvolvimento analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 489, §1°, e 1.022 do CPC,
porque o acdrdao recorrido apreciou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, com motivacao suficiente.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto aos arts. 9° e 420 do CPC e ao
art. 945 da Lei n. 10.406/2002, pois a indicag¢do foi genérica e desacompanhada de
exposicao analitica apta a permitir a exata compreensao da controvérsia.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a pretensao recursal demanda reexame
do acervo fatico-probatdério quanto a nexo causal, forca maior, culpa concorrente,
extensdo dos danos e participa¢do causal da barragem.

9. Nao se verifica a violagdo do art. 371 do CPC, pois o acérddo recorrido
formou convic¢do com base na pericia e nos demais elementos probatorios, em
respeito a persuasdo racional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha violacao dos arts. 489, §1°, e 1.022 do CPC
quando o acorddao recorrido enfrenta as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia com motivacao suficiente. 2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a
parte limita-se a indicar, de forma genérica e sem exposi¢ao analitica, os arts. 9° e
420 do CPC e o art. 945 da Lei n. 10.406/2002. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ
quando o recurso demanda revolvimento do contetido fatico-probatoério acerca de
nexo causal, forca maior, culpa concorrente e extensdo dos danos. 4. Nao ha
violacao do art. 371 do CPC quando a decisao esta motivada com base na prova
pericial e nos demais elementos dos autos". (AREsp n. 3.086.675/SP, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/8/2026, DJEN de
27/8/2026.)

IV - Arts. 9° e 10, do Codigo de Processo Civil
Sustenta a parte que houve ofensa ao contraditdério € a ndo surpresa
porque ndo foi ouvida antes da alteragdo do valor da causa em embargos de

declaracao com efeitos modificativos.
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O acordao recorrido considerou tratar-se de suprimento de omissao
quanto ao valor da causa, matéria de ordem publica, sem modificagdo do mérito, e
reputou inexistente nulidade por auséncia de intimagcdo dos embargados (fls.
1610-1611).

Os arts. 9° ¢ 10 do Cddigo de Processo Civil concretizam o contraditério
substancial: o primeiro veda, como regra, a prolacao de decisdo contra a parte sem
prévia oitiva; o segundo impede que o julgador decida com fundamento sobre o
qual ndo tenha sido oportunizada manifestacdo, ainda que se trate de matéria
cognoscivel de oficio.

A tese coincide, em esséncia, com a formulada a propdsito do art. 1.023,
§ 2° do Cddigo de Processo Civil e encontra os mesmos obstaculos de
admissibilidade. O acorddao afirmou que a adequagdo do valor da causa fora
suscitada expressamente pela ré na contestacdo e que os aclaratorios apenas
provocaram o exame de preliminar sobre a qual a sentenga havia permanecido
omissa. Assim, a matéria utilizada para integrar o julgamento ndo teria sido
introduzida de oficio ou extraida de fundamento estranho ao debate.

Os recorrentes nao impugnaram especificamente essa premissa de prévio
conhecimento e debate da questdo, restringindo-se a auséncia de nova intimacao
ap6s a oposicdo dos embargos declaratérios. Subsiste, portanto, fundamento
autdbnomo suficiente para afastar a alegacao de surpresa processual, o que impede o
conhecimento da insurgéncia por incidéncia da Simula n. 283 do Supremo Tribunal
Federal.

A modificacdo dessa conclusdao também exigiria verificar se os autores
tiveram oportunidade de se manifestar sobre a impugnacao ao valor da causa, quais
argumentos foram deduzidos na contestagdo e na réplica, qual era o conteudo

original da sentenca ¢ em que medida a decisdo integrativa alterou a posi¢do
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processual das partes. Esse exame € invidvel em recurso especial, diante da Simula
n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

A vedacdo a decisdo-surpresa ndo impede o julgador de atribuir aos fatos
e as pretensdes j& submetidos ao contraditorio as consequéncias juridicas que
entender corretas. O vicio somente se configura quando a solucdo se apoia em
fundamento novo, sobre o qual a manifestagdo prévia da parte poderia influenciar
efetivamente o resultado. Mantidas as premissas fixadas pela Corte local, ndo se
identifica fundamento novo, mas decisdo sobre questao processual que ja integrava
a controvérsia.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga tem decidido que ndo ha
decisdo-surpresa quando a solucdo adotada constitui desdobramento natural da
controvérsia e da legislagdo aplicavel, especialmente se a matéria ja estava inserida
no debate processual. Assim, também incide a Simula n. 83 do STJ, sem prejuizo
dos obices das Simulas n. 7 do STJ e n. 283 do STF.

V - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 3% o percentual ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.232.343 / SP

Numero Registro: 2026/0137837-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11137035320188260100

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DJALMA CORREA SANSANA
AGRAVANTE : MILTON CORREA SANSANA
AGRAVANTE : THIAGO SANSANA
ADVOGADOS : WALTER GODOQY - SP156653
ADRIANA MELLO DE OLIVEIRA - SP162545
AGRAVADO : GABRIELA DA CONCEIGAO ANDRADE MAGRO
ADVOGADOS : TIAGO DE MIRANDA SILVEIRA - RJ113163
BRUNNO FERNANDO DE SOUSA BATISTA - DF064565
JOAO ALEXANDRE VIEGAS COSTA NETO - DF066320
FELIPE BUENO ARAUJO SANTOS - SP484117
JORGE BERDASCO MARTINEZ - SP136517

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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