SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228933 - MG (2026/0137829-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MG174914
PAULO EDUARDO DIAS CANDIDO

SAMUEL EVANGELISTA GOMES - MG067626
VANDERLEI SILVEIRA - MG064210

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA OU EXCLUSAO DE
CONSORCIADO. RESTITUICAO DAS PARCELAS PAGAS.
CORRECAO MONETARIA DESDE CADA DESEMBOLSO. JUROS
MORATORIOS A PARTIR DO TRIGESIMO PRIMEIRO DIA APOS O
ENCERRAMENTO DO GRUPO. TEMA 622/STJ. ART. 30 DA LEI
N. 11.795/2008. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. CLAUSULA PENAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUIZO AO GRUPO
CONSORCIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O acdrdao recorrido, ao determinar a incidéncia de correcéao
monetaria desde cada desembolso e juros moratérios a partir do
trigésimo primeiro dia apdés o encerramento do grupo, observou a
orientacdo consolidada desta Corte acerca da restituicdo das parcelas
pagas pelo consorciado desistente ou excluido, incidindo a Sumula
83/STJ e o Tema 622/STJ.

2. Na hipotese dos autos, a alegada violagdo do art. 30 da Lei n.
11.795/2008 nao infirmar a conclusao adotada pelo Tribunal de origem
quanto ao critério de restituicao de valores.

3. A clausula penal em contrato de consércio pressupbe a
demonstracdo de efetivo prejuizo ao grupo consorcial. A revisdo da

Documento eletrénico VDA59838224 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 08/09/2026 13:33:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0d687f91-d2c7-458a-8220-5067ee238b2c



conclusdao das instancias ordinarias acerca da inexisténcia desse
prejuizo demanda reinterpretagao das clausulas contratuais e reexame
do conjunto fatico-probatério, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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conclusdao das instancias ordinarias acerca da inexisténcia desse
prejuizo demanda reinterpretagao das clausulas contratuais e reexame
do conjunto fatico-probatério, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ITAU
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA (ITAU) contra decisdo que ndo admitiu
seu apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, lll, a, da CF, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO, C/C DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL, C/C RESSARCIMENTO DE CREDITO. PRELIMINAR
DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AFASTADA. CONTRATO DE
CONSORCIO. EXCLUSAO DO CONSORCIADO. RESTITUICAO DAS
PARCELAS PAGAS. CLAUSULA PENAL. PREJUIZO NAO
COMPROVADO. SEGURO. COBRANCA NAO DEMONSTRADA.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. CRITERIO.
SENTENCA REFORMADA.

1. O interesse processual decorre da necessidade e da utilidade do
processo e existira quando a pretensdo autoral puder ser alcancada
pelo provimento jurisdicional almejado.

2. A incidéncia da multa compensatéria em razdo da desisténcia ou
exclusdo do consorciado por inadimplemento contratual esta
condicionada a demonstragdo, pela administradora do consorcio, de
que a saida do participante causou efetivos prejuizos ao grupo.

3. Nao demonstrada a cobrancga de qualquer quantia a titulo de seguro,
nao ha que se falar em restituicéo.

4. Havendo desisténcia do consorciado, sobre o montante a lhe ser
devolvido pela administradora do consorcio incidem juros moratorios a
partir do trigésimo primeiro dia do encerramento do grupo consorcial
(Tema Repetitivo 622 STJ). E, a correcdo monetaria se faz devida
desde a data do desembolso das parcelas.

5. Recurso parcialmente provido. (e-STJ, fls. 382)

Os embargos de declaracéo de ITAU foram rejeitados (e-STJ, fls. 426 - 432).

Nas razdes do agravo, o ITAU sustentou a n&o incidéncia dos ébices das
Sumulas 5 e 7/STJ, afirmando que a controvérsia demanda mera revaloragéo juridica
de fatos incontroversos, bem como defendeu a viabilidade do exame do dissidio
jurisprudencial pela alinea ¢ do permissivo constitucional (e-STJ, fls. 482 - 486).

Houve apresentacdo de contraminuta por PAULO EDUARDO DIAS
CANDIDO (PAULO), na qual defendeu a manutencéo da decisdo de inadmissibilidade,
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em razao da incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, bem como a inviabilidade do dissidio
jurisprudencial, por auséncia de similitude fatica especifica (e-STJ, fls. 490 - 495).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que nao merece prosperar.

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
Il do art. 105 da CF, ITAU alegou (1) violacdo do art. 30 da Lei n° 11.795/2008 e dos
arts. 422 e 884 do CC, sustentando que a atualizagao dos valores a serem restituidos
ao consorciado excluido deve observar o critério legal e contratual préprio dos
consorcios, baseado no percentual amortizado do valor do bem vigente, e ndo corregao
monetaria diversa, sob pena de enriquecimento sem causa; (2) violagédo dos arts. 10, §
5° e 28 da Lei n® 11.795/2008, defendendo a legalidade da clausula penal contratual
independentemente da demonstracdo de prejuizo concreto, por decorrer do
descumprimento contratual e ter destinagdo ao grupo e a administradora; (3) afronta
aos arts. 422 e 884 do CC, sustentando que a atualizagao fixada pelo acérdao recorrido
destoa da legislagao especifica e das clausulas contratuais, em violagao aos principios
da boa-fé objetiva e da coeréncia contratual (e-STJ, fls. 438 - 444).

Houve apresentacdo de contrarrazées por PAULO, sustentando a incidéncia
das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, a auséncia de violacdo direta de lei federal e a
conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ (e-STJ, fls. 463 - 465).

Na decisdo de inadmissibilidade, a Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica de Minas Gerais negou seguimento ao recurso especial por entender que a
revisdo do acordao recorrido demandaria interpretagcdo de clausulas contratuais e
reexame do conjunto fatico-probatdério, incidindo os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ (e-
STJ, fls. 477 - 479).

Da reconstituicdo dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, PAULO ajuizou agao objetivando,
em sintese, a restituicdo das parcelas pagas em grupo de consoércio, a declaragédo de
nulidade de clausulas que previam a devolugdo sem juros e corregdo monetaria e de
clausula penal de 15%, além do ressarcimento de valores cobrados a titulo de seguro.
O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedentes os pedidos para
determinar a restituicdo ao término do grupo, com corregdo monetaria desde cada
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desembolso e juros de mora apds a devolugao, declarar nulas as clausulas que previam
a devolugdo sem corregdo monetaria e juros e afastar a clausula penal por auséncia de
comprovagao de prejuizo, incluindo, inicialmente, a restituicdo dos valores de seguro.

Na fase recursal, o Tribunal mineiro rejeitou a preliminar de falta de interesse
de agir. No mérito, afastou a clausula penal por inexisténcia de prova de prejuizo
concreto ao grupo, decotou a condenacédo a restituicdo dos valores de seguro, por
auséncia de cobranca, e manteve a corregdao monetaria desde cada desembolso, com
fundamento na Sumula 35/STJ, e os juros moratérios a partir do 31° dia apds o
encerramento do grupo, em conformidade com o Tema 622/STJ, dando parcial
provimento ao recurso de apelagao.

Em seguida, ITAU opds embargos de declaracédo alegando omisséo sobre
a legalidade da clausula penal e a inaplicabilidade da Sumula 35/STJ diante da Lei n°
11.795/2008, os quais foram rejeitados, sob o fundamento da inexisténcia dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC e de que a pretensao traduzia mero inconformismo com
0 mérito ja decidido.

O recurso especial de ITAU sustentou, em sintese, que o art. 30 da Lei n°
11.795/2008 afasta a incidéncia de correcdo monetaria diversa e impde a atualizagao
pelo percentual amortizado do valor do bem vigente, acrescido dos rendimentos das
aplicagoes financeiras, e que os arts. 10, § 5°, e 28 da Lei n°® 11.795/2008 autorizam a
incidéncia da clausula penal independentemente da demonstracdo de prejuizo
concreto, em consonancia com a boa-fé objetiva (art. 422 do CC). O Tribunal mineiro,
em decisdo de admissibilidade, inadmitiu o recurso especial pela incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ.

O objetivo recursal consiste em definir se (i) a atualizagcdo dos valores a
serem restituidos ao consorciado excluido deve observar o art. 30 da Lei n°
11.795/2008, afastando a aplicagdo da Sumula 35/STJ; (ii) a clausula penal prevista em
contrato de consoércio pode ser aplicada independentemente da demonstracdo de
prejuizo concreto ao grupo, a luz dos arts. 10, § 5°, e 28 da Lei n° 11.795/2008; e (iii)
houve violacdo aos arts. 422 e 884 do CC em razdao da adocido de critério de
atualizacao diverso do previsto na legislagdo especifica e do afastamento da clausula
penal.

(1) Da_atualizacdo dos valores a restituir ao consorciado: art. 30 da Lei n°
11.795/2008 versus correcdo monetaria e principios da boa-fé objetiva e da vedacdo ao
enriguecimento sem causa
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O Tribunal estadual examinou expressamente a controvérsia e concluiu que,
no caso concreto, a restituicdo das parcelas deveria observar a correcdo monetaria
desde cada desembolso, aplicando a orientacdo consolidada na Sumula 35/STJ, além
de fixar os juros moratérios a partir do trigésimo primeiro dia apds o encerramento do
grupo, em conformidade com o Tema repetitivo 622/STJ. Ao apreciar os embargos de
declaracdo, reafirmou inexistir qualquer omissdo ou contradigdo, consignando que a
pretensdo da ITAU representava mero inconformismo com a solugéo juridica adotada.

Embora a ITAU procure conferir a controvérsia natureza exclusivamente
juridica, verifica-se que sua pretensao pressupde afastar a forma pela qual o Tribunal
estadual interpretou a disciplina legal e contratual aplicavel a restituicdo das parcelas,
substituindo o critério considerado adequado pelas instancias ordinarias por outro que
reputa compativel com o art. 30 da Lei n. 11.795/2008.

A reforma pretendida, portanto, ndo decorre da mera interpretacdo abstrata
do referido dispositivo legal. Ao contrario, exige revisitar a moldura juridico-fatica
estabelecida pelo acordao recorrido, que apreciou conjuntamente as disposigdes legais,
as clausulas do contrato de consoércio e as circunstancias especificas da restituicio,
concluindo pela incidéncia da orientagdo consolidada desta Corte acerca da corregcao
monetaria das parcelas pagas.

Nessas circunstancias, a pretensao recursal pressupde infirmar a conclusao
adotada pelo Tribunal estadual, providéncia que demandaria nova interpretacdo das
clausulas contratuais disciplinadoras da restituigdo, bem como revisdo das premissas
faticas consideradas para a aplicagdo do regime juridico reputado adequado ao caso
concreto, 0 que € incompativel com a via do recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7
do STJ.

Ainda que superados os referidos 6bices de admissibilidade, a solucao
adotada pelo acordao recorrido ndo destoa da orientacdo consolidada desta Corte. O
art. 30 da Lei n® 11.795/2008 disciplina a forma de apuragao da restituicdo devida ao
consorciado excluido, ao passo que a incidéncia da corregdo monetaria visa preservar o
valor real da prestacdo a ser restituida, razdo pela qual a jurisprudéncia do STJ
continua reconhecendo a incidéncia da Sumula 35/STJ nas hipéteses de devolucio das
parcelas pagas pelo consorciado desistente ou excluido. Nessa perspectiva, também
incide o 6bice da Sumula 83/STJ. Confira-se o precedente:

A propoésito, esta Terceira Turma, em situagdo semelhante, reafirmou a
orientagcdo desta Corte no sentido de que a corregdo monetaria sobre os valores a
serem restituidos incide desde o desembolso de cada parcela, estando o acérdao
recorrido em consonéancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca. Confira-
se o precedente:
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
COLETIVA. CONSORCIO. DESISTENCIA E EXCLUSAO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INEPCIA DA
INICIAL. NAO OCORRENCIA. ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE ATIVA.
ESTATUTO SOCIAL. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
CARACTERIZACAO. NOTIFICACAO DOS DESISTENTES. NAO
COMPROVACAO. SUMULA N° 283/STF. CLAUSULA PENAL.
SUMULA N° 5/STJ. PERICIA COMPLEMENTAR. SUFICIENCIA DE
PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO. SUMULA N° 7/STJ. PEDIDO.
RESTITUICAO INTEGRAL. REDUTORES. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. VALORES. DEVOLUCAO. CORRECAO MONETARIA.
SUMULA Ne° 35/STJ. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INADMISSIBILIDADE.  DIVULGACAO. REDE MUNDIAL DE
COMPUTADORES. PAGINAS OFICIAIS E DO FORNECEDOR.
SUFICIENCIA. HONORARIOS. ART. 18 DA LEI N° 7.347/1985.
AFASTAMENTO. SIMETRIA. EFEITOS ERGA OMNES. LIMITACAO
TERRITORIAL. ORGAO JUDICANTE. CONCLUSAO DO RE N° 1.101.
937/SP. OBSERVANCIA.

[-]

13. E devida a devolugdo integral das parcelas pagas pelos
consorciados, apés o término do grupo, com juros e corre¢ao
monetaria, nos termos da Sumula n° 35/STJ. Os juros moratérios
devem ser contados apos o trigésimo dia de encerramento do grupo,
devendo a corre¢ao monetaria incidir a partir de cada desembolso
realizado pelo consorciado. Precedentes.

[]

20. Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa parte,
parcialmente provido.

(REsp n. 1.304.939/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de 6/3/2019 - sem
destaque no original)

Também nao procede a alegada violagao dos arts. 422 e 884 do Caodigo Civil.

A suposta afronta aos principios da boa-fé objetiva e da vedagdo ao
enriquecimento sem causa esta integralmente subordinada ao acolhimento da tese
principal de que o acordao recorrido teria aplicado critério juridicamente inadequado
para a restituicido das parcelas. Mantida, porém, a conclusdo do Tribunal estadual
acerca da regularidade do regime de atualizagdo adotado, esvazia-se a alegagao de
ofensa autbnoma aos referidos dispositivos legais.

Desse modo, também quanto a esses fundamentos, a pretensao recursal
nao ultrapassa os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, incidindo, ademais, a Sumula
83/STJ, porquanto o entendimento adotado pelo acérdao recorrido harmoniza-se com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte.

(2) Da clausula penal no consércio: necessidade de comprovacao de prejuizo

concreto ao grupo
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O TJMG examinou expressamente a controvérsia e concluiu que, na hipétese
dos autos, ndo havia elementos que evidenciassem efetivo prejuizo ao grupo consorcial
decorrente da exclusao de PAULO, circunstancia que afastava a incidéncia automatica
da clausula penal. Assentou, ainda, que a mera previsao contratual ndo autoriza, por si
sO, a retencdo dos valores quando ausente demonstragdo de dano efetivamente
suportado pelos demais consorciados.

Esse entendimento esta em consonancia com a orientagdo consolidada
desta Corte Superior.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de que
a retencao de valores a titulo de clausula penal, em contratos de consorcio, pressupde
a demonstracdo de efetivo prejuizo causado ao grupo, ndo sendo admissivel presumir
sua ocorréncia apenas em razdo da desisténcia ou exclusdo do consorciado. A
exigéncia dessa comprovagao prestigia a fungdo compensatéria da clausula penal e
impede que ela se converta em mecanismo de retengdo automatica de valores sem
correspondéncia com dano efetivamente experimentado.

Nessa linha, esta Terceira Turma recentemente reafirmou que a possibilidade
de incidéncia da clausula penal depende da comprovacdo do prejuizo sofrido pelo
grupo consorcial, bem como que a revisdao da conclusdo das instancias ordinarias
acerca da existéncia ou nao desse prejuizo demanda reexame das circunstancias
faticas do caso e das clausulas contratuais disciplinadoras da relagdo juridica,
providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7 do STJ. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA. RESTITUICAO
DE VALORES. CLAUSULA PENAL. PREJUIZO NAO PROVADO.
CORRECAO MONETARIA. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

[]

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é no sentido de
que a possibilidade de se descontar percentual a titulo de clausula
penal, em consorcio, por desisténcia do consorciado depende da
efetiva prova do prejuizo sofrido pelo grupo, ndo se admitindo a
presuncgéao.

7. A anadlise da aplicacdao da clausula penal, bem como a
verificagdo da existéncia de prejuizo ao grupo demandaria
reexame de cldusulas contratuais e do acervo fatico-probatdrio, o
que é vedado em sede de recurso especial, conforme as Sumulas
5e7do STJ.

8. Nao ha necessidade de reexame da Sumula n° 35 do STJ, que, por
si 86, ndo constitui fundamento auténomo para recurso especial. A
jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a corregao
monetadria dos valores a serem restituidos ao consorciado
excluido incide a partir do desembolso de cada parcela.

Documento eletrénico VDA59364080 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/08/2026 09:21:04
Codigo de Controle do Documento: ¢29988ec-d6e7-4734-91bc-6caf03f053e4



9. A auséncia de comprovacao de prejuizo ao grupo consorcial
inviabiliza a aplicacdo da clausula penal, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia do STJ. O acdérdao recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o que
atrai a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ. |V.

Dispositivo 10. Agravo né&o conhecido.

(AREsp n. 2.929.420/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 - sem
destaque no original)

No caso concreto, o Tribunal estadual concluiu expressamente que nao ficou
demonstrado nenhum prejuizo concreto suportado pelo grupo em decorréncia da
exclusado do consorciado. A pretensio recursal de reconhecer a legitimidade da clausula
penal independentemente dessa premissa, ou de afirmar que o prejuizo estaria
implicitamente  demonstrado pelas circunstancias da contratacdo, exigiria
necessariamente infirmar a conclusdo adotada pelas instancias ordinarias, mediante
reexame do conjunto fatico-probatério e nova interpretagao das disposi¢cées contratuais
pertinentes.

Tal providéncia mostra-se inviavel em recurso especial, incidindo, na espécie,
0s Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Além disso, estando o acordao recorrido em consonancia com
a jurisprudéncia consolidada desta Corte acerca da necessidade de comprovagao do
prejuizo efetivamente experimentado pelo grupo consorcial para legitimar a incidéncia
da clausula penal, também incide, por fundamento autébnomo, o 6bice da Sumula
83/STJ.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de PAULO EDUARDO DIAS CANDIDO, limitados a 20%, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.228.933 / MG

Numero Registro: 2026/0137829-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000251128690004 50051617020248130342

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MG174914

AGRAVADO : PAULO EDUARDO DIAS CANDIDO

ADVOGADOS : SAMUEL EVANGELISTA GOMES - MG067626
VANDERLEI SILVEIRA - MG064210

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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