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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ANA ROSARIAANTONIO TOLFO (PRESO)

ADVOGADO : ALAERTT RODRIGUES DA SILVA - MT0162620

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. FUNDAMENTAGCAO CONCISA.
POSTERGAGAO DE DILIGENCIAS. ANPP. RECUSA
FUNDAMENTADA. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso em habeas corpus.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em: (i) saber se a decisdo de recebimento da
denuncia exige fundamentacdo exauriente ou se basta motivagdo concisa que
evidencie o atendimento aos requisitos do art. 41 do CPP; (ii) saber se a postergagao/
indeferimento de diligéncias, motivada e condicionada a instrugdo oral, configura
cerceamento de defesa sem demonstragao de prejuizo concreto; (iii) saber se a recusa
do ANPP, fundada na gravidade concreta e na insuficiéncia da medida para reprovacao
e prevencao do crime, é valida nos termos do art. 28-A do CPP; e (iv) saber se é
possivel o exame, por Corte Superior, da nulidade da decisdo que apreciou a resposta a
acusacao quando a matéria nao foi analisada na origem, sob pena de supressao de
instancia.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de recebimento da denuncia ostenta natureza interlocutéria simples e
prescinde de fundamentacdo exauriente, sendo suficiente motivagcdo concisa que
demonstre o atendimento aos requisitos do art. 41 do CPP e a auséncia de hipbteses
de rejeicdo imediata ou de absolvigdo sumaria.

4. O magistrado, destinatario final da prova, pode indeferir ou postergar diligéncias
impertinentes, desnecessarias ou protelatérias, desde que o faca de forma motivada; a
mera reordenagdo do momento de apreciagdo ndo configura cerceamento de defesa
sem demonstragao de prejuizo concreto (CPP, art. 563).

5. O ANPP néo constitui direito subjetivo do acusado; sua proposta é faculdade do
Ministério Publico condicionada ao preenchimento dos requisitos legais e a avaliagéo de
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necessidade e suficiéncia para reprovagao e prevengao do crime. A recusa ministerial,
ratificada pelo 6rgdo superior, com base na gravidade concreta, vulnerabilidade das
vitimas e reiteragao das condutas, mostra-se idénea e afasta alegacao de ilegalidade
(CPP, art. 28-A).

6. A alegacdo de nulidade da decisdo que examinou a resposta a acusagao nao
comporta conhecimento quando n&o apreciada pela instancia de origem nem provocado
seu exame por recurso integrativo, sob pena de indevida supressdo de instancia e
violagao ao devido processo e ao duplo grau de jurisdigao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A decisdao de recebimento da denuncia, como interlocutéria simples, demanda
fundamentagao concisa que ateste o cumprimento do art. 41 do CPP e a inexisténcia de
causas de rejeicao imediata ou absolvigdo sumaria. 2. O magistrado pode, de forma
motivada, indeferir ou postergar diligéncias, sendo imprescindivel a demonstragéo de
prejuizo concreto para caracterizar cerceamento de defesa. 3. O ANPP ¢é faculdade do
Ministério Publico e pode ser validamente recusado, de forma fundamentada, quando
ausentes os requisitos de necessidade e suficiéncia a reprovagao e prevencao do
crime, a luz da gravidade concreta do caso. 4. Nao é possivel conhecer, em instancia
superior, matéria ndo examinada na origem sem prévia provocacdo, sob pena de
supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 41; CPP, art. 397; CPP, art. 400, § 1°; CPP, art. 563; CPP, art. 28-A; CF/1988,
art. 227

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 193.940/RJ, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado), Sexta Turma, j. 03.09.2025, DJEN 15.09.2025; STJ, RHC 41.883/MG, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 05.04.2016, DJe 13.04.2016; STJ,
AgRg no HC 851.143/AL, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
18.09.2023; STJ, AgRg no RHC 168.708/BA, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, j. 13.09.2022, DJe 16.09.2022; STJ, AgRg no AREsp 2.067.503/PA, Rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, DJe 17.06.2022; STJ, AgRg no AREsp
1.318.170/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 01.03.2019;
STJ, AgRg no AREsp 2.523.455/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
j- 06.08.2024, DJe 12.08.2024; STJ, AgRg no HC 978.688/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 18.02.2025, DJEN 26.02.2025; STJ, AgRg no HC
901.592/SE, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 02.09.2024, DJe 06.09.2024;
STJ, HC 612.449/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
22.09.2020, DJe 28.09.2020; STJ, AgRg no HC 643.018/ES, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe 21.06.2022

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. FUNDAMENTAGCAO CONCISA.
POSTERGAGAO DE DILIGENCIAS. ANPP. RECUSA
FUNDAMENTADA. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso em habeas corpus.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questbes em discussao consistem em: (i) saber se a decisdo de recebimento da
denuncia exige fundamentagdo exauriente ou se basta motivagdo concisa que
evidencie o atendimento aos requisitos do art. 41 do CPP; (ii) saber se a postergagao/
indeferimento de diligéncias, motivada e condicionada a instrugdo oral, configura
cerceamento de defesa sem demonstragao de prejuizo concreto; (iii) saber se a recusa
do ANPP, fundada na gravidade concreta e na insuficiéncia da medida para reprovagao
e prevencao do crime, € valida nos termos do art. 28-A do CPP; e (iv) saber se é
possivel o exame, por Corte Superior, da nulidade da decisdo que apreciou a resposta a
acusagao quando a matéria ndo foi analisada na origem, sob pena de supressao de
instancia.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de recebimento da denuncia ostenta natureza interlocutéria simples e
prescinde de fundamentagdo exauriente, sendo suficiente motivagdo concisa que
demonstre o atendimento aos requisitos do art. 41 do CPP e a auséncia de hipoteses
de rejeicdo imediata ou de absolvigdo sumaria.

4. O magistrado, destinatario final da prova, pode indeferir ou postergar diligéncias
impertinentes, desnecessarias ou protelatérias, desde que o faca de forma motivada; a
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mera reordenagcdo do momento de apreciacdo ndo configura cerceamento de defesa
sem demonstragao de prejuizo concreto (CPP, art. 563).

5. O ANPP néo constitui direito subjetivo do acusado; sua proposta é faculdade do
Ministério Publico condicionada ao preenchimento dos requisitos legais e a avaliagéo de
necessidade e suficiéncia para reprovacao e prevencgao do crime. A recusa ministerial,
ratificada pelo 6rgéo superior, com base na gravidade concreta, vulnerabilidade das
vitimas e reiteragcao das condutas, mostra-se idénea e afasta alegacao de ilegalidade
(CPP, art. 28-A).

6. A alegacdo de nulidade da decisdo que examinou a resposta a acusagdao nao
comporta conhecimento quando ndo apreciada pela instancia de origem nem provocado
seu exame por recurso integrativo, sob pena de indevida supressdo de instancia e
violac&o ao devido processo e ao duplo grau de jurisdi¢ao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A decisao de recebimento da denuncia, como interlocutéria simples, demanda
fundamentacao concisa que ateste o cumprimento do art. 41 do CPP e a inexisténcia de
causas de rejeicdo imediata ou absolvigdo sumaria. 2. O magistrado pode, de forma
motivada, indeferir ou postergar diligéncias, sendo imprescindivel a demonstracdo de
prejuizo concreto para caracterizar cerceamento de defesa. 3. O ANPP é faculdade do
Ministério Publico e pode ser validamente recusado, de forma fundamentada, quando
ausentes os requisitos de necessidade e suficiéncia a reprovagao e prevengao do
crime, a luz da gravidade concreta do caso. 4. N&o € possivel conhecer, em instancia
superior, matéria ndo examinada na origem sem prévia provocag¢ao, sob pena de
supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 41; CPP, art. 397; CPP, art. 400, § 1°; CPP, art. 563; CPP, art. 28-A; CF/1988,
art. 227

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 193.940/RJ, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado), Sexta Turma, j. 03.09.2025, DJEN 15.09.2025; STJ, RHC 41.883/MG, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 05.04.2016, DJe 13.04.2016; STJ,
AgRg no HC 851.143/AL, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
18.09.2023; STJ, AgRg no RHC 168.708/BA, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, j. 13.09.2022, DJe 16.09.2022; STJ, AgRg no AREsp 2.067.503/PA, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 17.06.2022; STJ, AgRg no AREsp
1.318.170/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 01.03.2019;
STJ, AgRg no AREsp 2.523.455/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
j- 06.08.2024, DJe 12.08.2024; STJ, AgRg no HC 978.688/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 18.02.2025, DJEN 26.02.2025; STJ, AgRg no HC
901.592/SE, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 02.09.2024, DJe 06.09.2024;
STJ, HC 612.449/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
22.09.2020, DJe 28.09.2020; STJ, AgRg no HC 643.018/ES, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe 21.06.2022
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANA ROSARIA ANTONIO
TOLFO, contra decisdo de minha relatoria na qual neguei provimento ao recurso
em habeas corpus (fls. 324/335).

No presente recurso, a defesa alega que nao impugnou a natureza interlocutéria
do recebimento da denuncia, mas sim a nulidade da decisao que analisou a resposta a
acusagao por auséncia de fundamentagcdo concreta quanto as preliminares
e requerimentos probatérios. Aponta que a referida decisdo nao enfrentou os
argumentos elencados na resposta a acusacgéo.

Defende a ilegalidade na recusa de proposta de Acordo de Nao Persecugao
Penal — ANPP, por se apoiar em gravidade abstrata, vulnerabilidade das vitimas e
suposta reiteragcao delitiva, sem demonstragéo concreta da insuficiéncia do acordo, em
violagao ao art. 28-A do Codigo de Processo Penal — CPP.

Requer, portanto, a reconsideragao da decisdo agravada ou o julgamento pelo
orgao colegiado, a fim de que o recurso seja provido para declarar a nulidade da
decisdo proferida apés a resposta a acusagdao, com nova apreciagao das teses
defensivas e das diligéncias requeridas; subsidiariamente pleiteia o reconhecimento da
nulidade quanto a recusa ao oferecimento do ANPP e retorno dos autos para nova
apreciacdo com fundamentacéo individualizada.

E o relatério.

VOTO

O presente recurso nao comporta provimento, a despeito do esforgo
argumentativo da defesa.

Como estabelecido anteriormente, o Tribunal Estadual analisou a controvérsia
com os seguintes fundamentos:

"| - DA ALEGADA NULIDADE DA DECISAO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA

O impetrante sustenta que o Juizo de origem teria
sido genérico ao postergar a apreciagdo das preliminares
para a sentengca, o que, em seu sentir, configuraria
nulidade. De inicio, cumpre assinalar que a decisdo de
recebimento da denuncia ostenta natureza
interlocutdria simples, razao pela qual ndao se lhe exige
fundamentacao exauriente, propria das sentengas de
mérito. Nessa fase inaugural, o magistrado limita-se a
verificar a presenca dos pressupostos processuais, das
condicbes da acdo e, sobretudo, o atendimento aos
requisitos do art. 41 do Coédigo de Processo Penal, sem
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adentrar, de forma antecipada, no exame aprofundado do
conjunto fatico-probatario.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento pacifico de que a fundamentagdo sucinta é
suficiente para a validade do ato de recebimento da
denuncia, precisamente para evitar indevida antecipag¢éo do
mérito:

No mesmo diapasédo, este Egrégio Sodalicio adota
orientagdo idéntica, reconhecendo que a regra, para tais
decisées interlocutorias, € a motivagdo concisa, sem que
dai decorra nulidade ou constrangimento ilegal:

Pois bem. A luz desses paréametros, constata-se que
0 magistrado de primeiro grau procedeu com acerto. Ao
consignar que a exordial acusatdria preenchia os
requisitos do art. 41 do CPP, a decisao impugnada
afastou, de plano, a preliminar de inépcia formal.

Noutro giro, quanto a alegag¢do de auséncia de
justa causa e a suposta necessidade de maior
detalhamento das condutas nesta fase inicial, agiu
corretamente o juizo ao reconhecer que tais pontos, tal
como deduzidos pela defesa, imbricam-se com o
proprio mérito da ag¢ao penal, reclamando exame em
momento processual oportuno, apos a necessaria instrugdo
probatéria, sob pena de indevida antecipacdo do
Julgamento. llustra-se com o seguinte excerto da decisdo
impugnada:

“Vistos etc. Cuida de acdo penal em tramite regular, com
observancia das fases de citagdo e resposta a acusagéo,
estando, portanto, o feito apto para saneamento. Relativamente
as preliminares levantadas pela defesa em sede de resposta
a acusacgdo (necessidade de individualizagdo da conduta no
CPP, inépcia da denuncia por fatos genéricos, duplicidade
acusatéria e necessidade de decote parcial da denincia),
observa-se que, na verdade, tais pontos confundem-se com
0 mérito e, portanto, com ele devem ser apreciados ao final
da instrugdo processual, mais precisamente na ocasiao da
prolagdo da competente sentenga. Com efeito, nesta fase
embrionaria do processo, ndo ha se falar em absolvigdo sumaria,
nem na imprescindibilidade de a denuncia ser emendada pelo
Ministério Publico, pois a pega acusatdria apresentada ao ID
205490223 atende aos requisitos legais que ensejaram seu
recebimento, conforme ja deliberado pelo Juizo ao ID
205530817.

Por conseguintes, as diligéncias postuladas pela defesa ao ID
210498726, fils. 16/17, serdo apreciadas também na
competente audiéncia instrutdria, ocasido em que podera
ser verificada a efetiva necessidade de produzir aventadas
diligéncias (especialmente se considerada a possibilidade
de a vasta prova testemunhal a ser produzida vir a suprir a
possivel auséncia de aludidas provas).

A questao envolvendo o ANPP foi devidamente dirimida pelo
Procurador Geral de Justica, sendo, pois, indeferido o
oferecimento da benesse a ré, conforme pontuado ao ID
218792479. Fixadas aludidas premissas, e né&o incidindo
quaisquer das hipoteses previstas no artigo 397 do Cédigo de
Processo Penal, a marcha processual deve seguir o seu curso,
com a inauguragéo da fase instrutéria (...)".
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De mais a mais, a denuncia esta longe de se
assentar em assertivas vagas. Ao revés, basta-lhe a leitura
atenta para se constatar que, com suficiéncia para esta
etapa inaugural, circunscreve: (a) o periodo dos fatos (entre
2022 e 2025); (b) o local (Centro Municipal de Educagao
Infantil Padre Antbnio, em Vera/MT); (c) o nexo funcional,
evidenciando o aproveitamento da condi¢do de monitora de
creche; (d) o modus operandi, consistente em reiteradas
violéncias fisicas e psicologicas utilizadas como supostos
meios de corregdo; (e) a pluralidade de vitimas; e (f) a
capitulagao juridica pertinente (arts. 136 e 147-B do Cddigo
Penal, em continuidade delitiva, c. c. art. 71).

Em delitos dessa natureza, praticados em ambiente
fechado, em contexto de vulnerabilidade das vitimas e, ndo
raro, sob reiteragdo, a individualizagdo exauriente de cada
ato, com precisdo de data e circunstancia milimétrica, nem
sempre se mostra viavel ja na fase inaugural. Exigir, desde
logo, detalhamento atomizado incompativel com a propria
dindmica dos fatos significaria impor requisito que a lei ndo
estabelece e que, na pratica, conduziria a perigoso
resultado: inviabilizar a persecug¢do penal em hipoteses em
que a prova se robustece, de modo natural e legitimo, ao
longo da instru¢do. Por conseguinte, nao se vislumbra
qualquer nulidade no recebimento da denuncia. A
decisao impugnada, ainda que concisa, é idénea e
suficiente para o ato que pratica, preservando o devido
processo legal e a vedacgao de indevida antecipagdo do
meérito.

Il — DO INDEFERIMENTO/POSTERGACAO DE
DILIGENCIAS — ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA

No que tange a alegacéao de cerceamento de defesa,
fundada na nédo realizagdo Iimediata de estudos
psicossociais e na requisicdo de documentos, ndo assiste
razdo a defesa. Com efeito, verifica-se dos autos que o
Juizo a quo nao indeferiu de forma peremptéria as
provas requeridas, mas, com prudéncia, postergou sua
apreciagdo para momento ulterior, apés a colheita da
prova oral, ao fundamento de que o depoimento das
testemunhas poderia suprir a necessidade dos
elementos técnicos, ou, ao menos, esclarecer com
maior precisao a pertinéncia e a utilidade das
diligéncias pretendidas.

A propoésito, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento pacifico no sentido de que o indeferimento
(ou a modulagdo temporal) de diligéncias, quando
devidamente fundamentado, ndo caracteriza, por si SO,
cerceamento de defesa, porquanto o magistrado, na
condigdo de destinatario final da prova, pode indeferir, ou
racionalizar, aquelas que reputar  protelatérias,
desnecessarias ou impertinentes:

Em igual diregéo, este E. Tribunal tem reafirmado a
faculdade judicial de indeferir provas irrelevantes ou
impertinentes, nos termos do art. 400, § 1°, do CPP: “(...) 7.
O juiz pode indeferir ou determinar o desentranhamento de
provas irrelevantes ou impertinentes, nos termos do
art. 400, § 1°, do Coédigo de Processo Penal. (...)" (TIMT -
APELACAO CRIMINAL: 00115514420188110040, Rel.
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HELIO NISHIYAMA, j. 10/02/2026, Gabinete 3 - Quarta
Cémara Criminal, Data de Publicagdo: 22/02/2026)
Aplicando-se tais premissas ao caso concreto, nota-se que
a decisdo impugnada situa-se dentro da discricionariedade
regrada do magistrado e se mostra razoavel e proporcional,
especialmente em processo marcado por vasta prova
testemunhal (genitoras, monitoras e diretora). Ademais,
revela-se prudente aguardar a instrugdo oral antes de
submeter criangas de tenra idade (3 e 4 anos) a novos
procedimentos avaliativos, evitando-se, sempre que
possivel, revitimizagdo e intervengbes desnecessarias. De
todo modo, eventual discussdo sobre a indispensabilidade
das diligéncias exige a demonstragdo de prejuizo concreto
(CPP, art. 563), o que nédo se evidencia quando o Juizo
apenas reordena o momento de apreciagéo, preservando a
possibilidade de realizagdo posterior, caso se revele
efetivamente necessaria.

Il - DA RECUSA DO ANPP E DA GRAVIDADE
CONCRETA DO FATO

Ponto central da impetragdo reside na negativa do
Ministério Publico em propor o Acordo de N&o Persecugéo
Penal.

De inicio, cumpre registrar que o ANPP n&o constitui
direito subjetivo absoluto do investigado/acusado, tratando-
se de faculdade institucional (poder-dever) do Parquet,
condicionada ao preenchimento de requisitos objetivos e
subjetivos, dentre os quais a avaliagdo de ser a medida
necessaria e suficiente para reprovacdo e prevengdo do
crime, conforme o art. 28-A do CPP. Nesse sentido, colhe-
se do Superior Tribunal de Justica: “(...) 6. O ANPP né&o
constitui direito subjetivo do investigado, sendo uma
faculdade do Ministério Publico, que deve ser exercida
conforme as peculiaridades do caso concreto. 7. O simples
preenchimento dos requisitos necessarios para o
oferecimento do Acordo de Ndo Persecugédo Penal - ANPP
nao obriga o Ministério Publico a oferecer o acordo, apenas
permite ao Parquet a opgéo, devidamente fundamentada,
entre denunciar o acusado ou realizar o acordo. (...) A
recusa do Ministério Publico em oferecer o ANPP, quando
fundamentada na insuficiéncia da medida para reprovagéo
e prevengao do crime, nao configura constrangimento ilegal
(...)". (STJ - AgRg no RHC 208931 / RJ, Relator(a): Ministro
RIBEIRO DANTAS (1181), T5 - QUINTA TURMA, j.
01/07/2025, Data de Publicagcdo: 04/07/2025). No caso, a
recusa  ministerial,  posteriormente ratificada pela
Procuradoria-Geral de Justica (id. 344048880), amparou-se
em motivagdo idbnea, lastreada na gravidade concreta dos
delitos e na insuficiéncia do acordo para a adequada
reprovagdo e prevengdo. Consoante se extrai dos
elementos informativos colhidos no inquérito policial e
descritos na exordial acusatoria, a paciente, valendo-se de
sua autoridade e de longa atuagdo como monitora de
creche, teria, em tese, submetido criangas de tenra idade a
reiteradas praticas de violéncia fisica e psicoldgica,
instaurando ambiente de temor e constrangimento
incompativel com a fungdo exercida. A gravidade concreta
revela-se, em sintese, pelas seguintes circunstancias
narradas na acusacgdo: 1 - Vulnerabilidade extrema das
vitimas: criangas entre 3 e 4 anos, sem capacidade de
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resisténcia; 2 - Violéncia psicologica intensa: relatos de
ameacas (‘0 bicho vai te pegar’, ‘tem monstro no
banheiro”), com repercussées comportamentais e
regressées (v. g., medo de utilizar o banheiro);

3 - Humilhagdo e crueldade: episodios como
constranger crianga a limpar a propria urina; ofensas
(“gorda”) associadas a restricdo alimentar; e ameacgas de
cortar a lingua com tesoura; 4 - Agressbes fisicas:
“croques”, puxbes de cabelo e tapas, em contexto de
reiteragdo. O Superior Tribunal de Justica, ademais,
reconhece que a presenca de elementos indicativos de
maior gravidade, bem como sinais de habitualidade/
reiteragdo , constituem fundamentos aptos a justificar a
recusa do acordo, nos termos do art. 28-A, § 2° 1I, do CPP:

[.-]

Nesse contexto, a celebragdo de acordo
despenalizador mostra-se, em tese, insuficiente para a
reprovagdo e prevengdo, sobretudo diante da especial
censurabilidade de condutas atribuidas a quem, no
ambiente escolar, recebe da sociedade a confianga de zelar
pela integridade fisica e emocional de criangas. A quebra
dessa confianga, mediante abuso de autoridade e suposta
crueldade contra incapazes, reclama resposta estatal
proporcional, sob pena de protegcdo deficiente aos direitos
de criangas e adolescentes (CF, art. 227). Some-se a isso
que a Iimputagdo ndo descreve episodio isolado, mas
reiteragcdo ao longo de periodo significativo e em face de
multiplas vitimas (continuidade delitiva), o que, em juizo de
prognose proprio do art. 28-A do CPP, refor¢a a concluséo
quanto a auséncia do requisito subjetivo da suficiéncia.

Assim, a decisdo da Procuradoria-Geral de Justica
que confirmou a recusa do ANPP apresenta-se
devidamente motivada, inexistindo constrangimento ilegal a
ser reparado.” (fls. 224/230)

Da leitura do acordao recorrido, observa-se que o Tribunal de origem se
pronunciou expressamente sobre a validade da decisdo que recebeu a denuncia,
aduzindo que, embora sucinta, o decisum foi devidamente fundamentado. Quanto ao
ponto, consignou que a denuncia preenchia os requisitos do art. 41 do CPP, e assentou,
quanto a suposta auséncia de justa causa e necessidade de maior detalhamento das
condutas, que as matérias confundiam-se com o mérito da agcado penal, e seriam
oportunamente analisadas.

Tal entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, como exemplificado nos precedentes a seguir colacionados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DOS
ARTIGOS 2° § 4°, INCISO Il, DA LEI' N. 12.850/2013, 1°, C/
C O § 4° DA LEI N. 9613/1998 E 299, POR DUAS
VEZES, DO CODIGO PENAL. INTERCEPTAQOES
TELEFONICAS. NULIDADE ~ NAO CONFIGURADA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO QUE RATIFICOU O RECEBIMENTO DA

DENUNCIA. MOTIVACAO CONCISA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entende que a interceptacéo telefénica pode ser autorizada
sem a previa instauragdo de inquérito policial, desde que
existam indicios razoaveis de autoria ou participacdo em
infracdo penal.

2. A deciséo de quebra de sigilo telefébnico ndo exige
fundamentacdo exaustiva, bastando que demonstre a
existéncia dos requisitos autorizadores da interceptagéo.

3. A analise da imprescindibilidade da interceptagdo
telefénica ou da existéncia de outros meios de obtencdo da
prova implica revolvimento fatico-probatério, o que é
vedado na via do habeas corpus.

4. A decisdo que recebe a denuncia nao demanda
motivagdo profunda ou exauriente, sendo suficiente
uma fundamentagdo concisa que demonstre a
impossibilidade de rejeicdo imediata da acusacgéo.

5. Na auséncia de argumento relevante que infirme
as razbes consideradas no julgado ora agravado, que esta
em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, deve ser
mantida a decisdo impugnada.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 193.940/RJ, relator Ministro Otavio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O _ TRAFICO.
RECEBIMENTO DA _DENUNCIA, AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ARTIGO 35,
CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006. @ PENA-BASE.
CULPABILIDADE. CONCEITO ANALITICO DE CRIME.
MOTIVOS. LUCRO FACIL. EXASPERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DAS
DROGAS. DESFAVORABILIDADE. =~ ELEMENTOS
IDONEOS. REGIME E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. CONCURSO MATERIAL. SOMATORIO DAS
PENAS. INVIABILIDADE. NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE A INSTRUCAO. QUANTIDADE E QUALIDADE
DAS DROGAS APREENDIDAS. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - A decisao de recebimento da denuncia possui
natureza interlocutdria, prescindindo de fundamentacao
complexa (Precedentes).

2. Caso em que o julgador, fundamentou, ainda
que de forma concisa, os motivos pelos quais recebia a
denuncia, ressaltando a presengca dos requisitos
viabilizadores da ag¢ao penal, e, ainda, a auséncia de
motivos para absolvigao sumaria.

3. "A falta de fundamentagcao nao se confunde
com a fundamentagao sucinta. Interpretagcdao que se
extrai do inciso IX do art. 93 da CF/88" (STF, Segunda
Turma, AgRg no HC-105.349/SP, Rel. Min. Ayres Biritto,
DJ de 17/2/2011).

[
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(RHC n. 41.883/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/4/2016,
DJe de 13/4/2016.)

Lado outro, em analise mais detida dos autos, constata-se que a irresignagao da
defesa quanto a nulidade da decisdo que analisou a resposta a acusagao, nao foi
examinada pela Corte local sob o enfoque atribuido nas razdes recursais e ndo ha
informacdes sobre aviamento de recurso integrativo acerca da matéria.

Nessa conjuntura, resta afastada a competéncia desta Corte Superior para
conhecimento da questdo, sob pena de incorrer em indevida supresséo de instancia.

Ressalte-se que "até mesmo matéria de ordem publica pressupbe seu prévio
exame, na origem, para que possa ser analisada por esta Corte" (AgRg no HC n.
643.018/ES, relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, DJe de 21/6/2022).

Similarmente, destaco os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica —

STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. WRIT
INDEFERIDO LIMINARMENTE. ART. 210 DO RISTJU.
CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA. TENTATIVA DE
HOMICIDIO. PRONUNCIA. NULIDADE. VIOLACAO DO
ART. 1585 DO CPP. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MATERIA NAO DEBATIDA NA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NESTA CORTE
SUPERIOR. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Como é de conhecimento, matéria nao
apreciada pelo Tribunal de origem inviabiliza a analise
por esta Corte Superior, sob pena de incorrer em
indevida supressdao de instancia e violagao dos
principios do duplo grau de jurisdicdo e devido
processo legal, mesmo em caso de suposta nulidade
absoluta.

2. Ademais, "O conhecimento do recurso em sentido
estrito é limitado ao que fora deduzido nas razées recursais
ou nas contrarrazbées. Por esse motivo, nos habeas corpus
impetrados nesta Corte, ndo se pode apreciar pretenséo
néo ventilada oportunamente nas instancias antecedentes,
sob pena de indevida supresséo de instancia" (AgRg no HC
n. 774.881/SC, Relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022).

3. Na hipotese, deve ser mantida a decisdo que
indeferiu liminarmente o mandamus, ante a evidente
supresséo de instancia, um a vez que a questao trazida
pela Defensoria Publica (nulidade da decisdo de prontncia
por violacdo ao art. 165 do CPP) nao foi efetivamente
debatida pelo Tribunal de origem, especialmente porque
ndo constou das razées do recurso em sentido estrito
interposto em favor do paciente. Nesse panorama, o tema
ndo pode ser examinado diretamente por esta Corte
Superior, sob pena de incidir-se em indevida supressao de
instéancia.

4. Ademais, ainda que a tese tenha sido suscitada,
de forma indireta, nas razées recursais, ressalta-se que, na
esteira dos precedentes desta Corte Superior, caberia a
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defesa a oposicdo de embargos de declaracdo em face
daquele acordéo para suprir o suposto vicio e provocar a
referida manifestacdo, o que, conforme consta dos autos,
néo fora realizado.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 851.143/AL, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
18/9/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. RECURSO
DESPROVIDO. INOVACAO DE  FUNDAMENTOS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REVOGACAO DA
CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES PREVISTAS NO ART. 319 DO CPP.
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica nao pode
analisar questao nao enfrentada pela instadncia de
origem, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. A prisdo preventiva € cabivel mediante decisdo
fundamentada em dados concretos, quando evidenciada a
existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312,
313 e 315 do Cdbdigo de Processo Penal.

3. Estando a manutengdo da prisdo preventiva
justificada de forma fundamentada e concreta, pelo
preenchimento dos requisitos do art. 312 do CPP, é
incabivel a substituicdo por medidas cautelares mais
brandas.

4. Nao ha falar em falta de contemporaneidade nas
situagcbes em que o0s atos praticados no processo
respeitaram a sequéncia necessaria a decretagcdo, em
tempo habil, de prisdo preventiva devidamente
fundamentada.

5. A contemporaneidade da prisdo preventiva ndo
esta restrita a época da pratica do delito, e sim a verificagdo
da necessidade no momento de sua decretagéo, ainda que
o fato criminoso tenha ocorrido em periodo passado.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 168.708/BA, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 13/9/2022,
DJe de 16/9/2022.)

Em outra vertente, observa-se que a pretensdo da defesa de producdo de
provas (realizagao imediata de estudos psicossociais e requisicdo de documentos) foi
examinada pelas instancias de origem, decidindo-se postergar a analise dos
requerimentos para depois da colheita da prova oral, sob o fundamento de que os
depoimentos das testemunhas poderiam afastar/suprir a necessidade de realizagao das
diligéncias pretendidas pela defesa.

Com efeito, sendo o magistrado o destinatario das provas a serem produzidas
para a formacao de seu convencimento, a ele cabe indeferir, de modo fundamentado,
as que se mostrarem desnecessarias ou meramente protelatérias, sendo certo que, na
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hipotese em apreco, a produgado da prova sequer foi indeferida, mas apenas a analise
dos pedidos foi diferida para momento processual posterior, ndo havendo demonstragao
de prejuizo concreto pela defesa quanto a referida deciséo.

Nessa direcao, confiram-se os precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME DE CONCUSSAO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE  SUSPENSAO DO  ANDAMENTO
PROCESSUAL DO RECURSO. ATO DEVIDAMENTE
MOTIVADO. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
DESCONSTITUICAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica possui firme
entendimento no sentido de que, em regra, salvo
situagdao excepcionalissima, ndo se acolhe alegacao de
nulidade por cerceamento de defesa, em fung¢ao do
indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
porquanto o Magistrado é o destinatario final da prova;
logo, compete a ele, de maneira fundamentada e com
base no arcaboucgo probatério produzido, analisar a
pertinéncia, relevancia e necessidade da realizagdao da
atividade probatéria pleiteada (AgRg nos EDcl no AREsp
n. 1.366.958/PE, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 4/6/2019).

2. A realizagdo do exame de insanidade mental ndo
€ automatica ou obrigatoria, devendo existir duvida razoavel
acerca da higidez mental do acusado para o seu
deferimento, o que nao ocorreu na hipotese.

4. Para reverter a conclusdo da Corte de origem,
seria imprescindivel reexaminar o0 conjunto fatico-
probatoério, o que é inviavel na via especial, a teor da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.067.503/PA, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 17/6/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL, FURTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. CONFISSAQ. NAO
RECONHECIMENTO. TEORIA DA CO-CULPABILIDADE
DO ESTADQO. NAO CONFIGURACAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE, IN  CASU.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
de que nao se acolhe alegagcdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em fungao do indeferimento de
diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o
magistrado é o destinatario final da prova, logo,
compete a ele, de maneira fundamentada e com base
no arcabougo probatorio, analisar a pertinéncia,
releviancia e necessidade da realizagdo da atividade
probatdria pleiteada.

2. In casu, o magistrado sentenciante indeferiu o
pedido de exame toxicologico ao concluir pela inexisténcia
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de qualquer elemento indiciativo de que o recorrente fosse
usuario de drogas.

3. Nao ha que se falar em confissdo, isso porque
consta dos autos que o recorrente, em nenhum momento,
reconheceu que praticara o delito.

4. Quanto a tese de concorréncia de culpa, vale
registrar que esta Corte Superior ndo tem admitido a
aplicagdo da teoria da co-culpabilidade do Estado como
Justificativa para a pratica de delitos. A propdsito: HC
187.132/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, DJe 18/02/2013.

5. Também ndo ha que se falar em aplicacdo do
principio da insignificancia, porquanto, como bem
destacado no acérdéao recorrido a e-STJ fl. 563, "o apelante
possui um extenso histoérico de crimes, sendo reincidente
em delitos contra o patriménio, incluindo receptagéo, furto
qualificado e furto simples”.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.318.170/PR, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 1°/
3/2019.)

Por fim, para a celebracdo do Acordo de Nao Persecugcao Penal — ANPP entre o
o6rgao ministerial e o autor do crime devem ser atendidos os requisitos previstos
expressamente no art. 28-A, caput, do CPP, dentre eles: (i) que se trate de infragcao
penal cometida sem violéncia ou grave ameaca; (ii) pratica de delito com pena minima
inferior a 4 anos; e (iij) necessidade e suficiéncia para reprovagao e prevengao do
crime.

No caso em analise, o acordao destacou que a recusa da Promotoria de Justiga
foi ratificada pela Procuradoria-Geral de Justiga, ocasido em que se assentou que o
crime cometido ndo autorizava a propositura de ANPP, em razao da "gravidade
concreta" e da "insuficiéncia do acordo para a adequada reprovagao e prevengao".

Para tanto destacou-se que "a paciente, valendo-se de sua autoridade e de
longa atuagdo como monitora de creche, teria, em tese, submetido criangas de tenra
idade a reiteradas praticas de violéncia fisica e psicologica, instaurando ambiente de
temor e constrangimento incompativel com a fungéo exercida" (fl. 212).

Acerca do tema em analise, a jurisprudéncia desta Corte de Justica ja firmou
posicionamento no sentido de que nao ha ilegalidade na recusa ao oferecimento de
proposta de ANPP quando o representante do Ministério Publico, de maneira
fundamentada, entende que nao foram preenchidos os requisitos subjetivos exigidos
pela norma de regéncia para a propositura do acordo.

No mesmo sentido, confiram-se os precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
AUSENCIA DE OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (ANPP) PELO MINISTERIO
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PUBLICO  ESTADUAL. RECUSA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. DESNECESSIDADE E INSUFICIENCIA
DO ACORDO PARA A PREVENCAO E REPROVACAO DO
DELITO. REQUISITO OBJETIVO DA CONFISSAO
FORMAL E CIRCUNSTANCIADA NAO PREENCHIDO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acordo de nao persecucgao penal (ANPP) nao
constitui direito subjetivo do investigado, podendo ser
proposto pelo Ministério Publico conforme as
peculiaridades do caso concreto e quando considerado
necessario e suficiente para a reprovagdo e a
prevencgdao do delito.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem nao
apenas destacou a auséncia do requisito objetivo da
confissdo formal e circunstancial do acusado, como
também ressaltou que a negativa de proposta do ANPP
foi devidamente fundamentada pelo representante do
Ministério Publico quando do oferecimento da
denuncia, amparando-se na conclusao de que o acordo
ndo se revelaria necessario e suficiente para a
reprovagdo e prevengdo do crime de homicidio
culposo, em decorréncia das circunstiancias concretas
da pratica do delito.

3. Diante da existéncia de elementos objetivos e
subjetivos suficientes para motivar a recusa, inexiste a
necessidade de remessa dos autos ao Orgao Superior do
Parquet, que né&o decorre automaticamente do pleito da
defesa.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.523.455/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
6/8/2024, DJe de 12/8/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO CONEXO COM
HOMICIDIO. NAO OFERECIMENTO DE ANPP. RECUSA
FUNDAMENTADA. MATERIA JA EXAMINADA POR ESTA
CORTE NO HC N. 869.840/SP. REITERACAO DE
PEDIDOS. ACORDAOS DISTINTOS. MESMA CAUSA DE
PEDIR. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. De plano, verifico que a matéria ja foi analisada
pelo Superior Tribunal de Justica no HC n. 869.840/SP,
impetrado contra o acorddo que julgou o recurso em
sentido estrito. Na ocasido, a tese defensiva nao foi
acolhida porquanto a recusa do oferecimento de ANPP
estaria devidamente fundamentada pois "os termos da
imputagdo superavam o requisito temporal previsto em lei,
alem do que o Ministério Publico entendeu que as
circunstancias do delito, praticado em conexdo com um
duplo homicidio, tornavam inadequada a concessdo do
beneficio".

2. Nesse contexto, apesar de o presente habeas
corpus néo revelar mera reiteragdo, uma vez que impugna
acordao distinto, tem-se que a matéria ja foi efetivamente
examinada pelo Superior Tribunal de Justiga, concluindo-se
pela auséncia de nulidade.

3. Ademais, "Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, "Inexiste nulidade na recusa do
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oferecimento de proposta de acordo de nao persecugao
penal quando o representante do Ministério Publico, de
forma fundamentada, constata a auséncia dos
requisitos subjetivos legais necessarios a elaboragao
do acordo, de modo que este nao atenderia aos
critérios de necessidade e suficiéncia em face do caso
concreto." (HC 612.449/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/9/2020, DJe de 28/9/2020)" (AgRg no HC n. 901.592/
SE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 978.688/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 26/2/2025.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. CRIME DE MAUS-TRATOS CONTRA
ANIMAIS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). RECUSA DO
MINISTERIO PUBLICO. DECISAO FUNDAMENTADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, "Inexiste nulidade na recusa do oferecimento
de proposta de acordo de ndo persecug¢ao penal
quando o representante do Ministério Publico, de forma
fundamentada, constata a auséncia dos requisitos
subjetivos legais necessarios a elaboragdao do acordo,
de modo que este nao atenderia aos critérios de
necessidade e suficiéncia em face do caso concreto.”
(HC 612.449/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de
28/9/2020).

2. No caso, como asseverado pelo Ministério Publico
Estadual, "o paciente provocou n&o sO violagdo a
integridade fisica dos animais domésticos (cachorros), que
estavam sob seus cuidados, mas causou também a morte
de dois deles, circunstancia que imprime contornos de
maior gravidade a sua responsabilizaggo”. Portanto, a
gravidade dos maus tratos, no caso concreto, evidencia, de
fato, uma reprovacdo e necessidade de prevencgédo téo
intensas a ponto das finalidades do ANPP ndo poderem ser
alcangadas.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 901.592/SE, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
6/9/2024.)

Desse modo, nao se verifica a existéncia de ilegalidade que justifique a reforma
da decisdo impugnada.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 236.085 / MT

Numero Registro: 2026/0137575-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10005839620258110102 10044516320268110000

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANA ROSARIAANTONIO TOLFO (PRESO)
ADVOGADO : ALAERTT RODRIGUES DA SILVA - MT0162620
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - PERICLITACAO DA VIDA E DA SAUDE - MAUS TRATOS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANA ROSARIAANTONIO TOLFO (PRESO)
ADVOGADO : ALAERTT RODRIGUES DA SILVA - MT0162620
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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