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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3227317 - RS (2026/0137570-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO - VANUSA CHAVES DOS SANTOS
ADVOGADO IS)gEENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. SUMULA 83/STJ. NECESSIDADE DE APONTAR
JULGADOS CONTEMPORANEOS OU SUPERVENIENTES AOS
CITADOS NA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de maneira efetiva,
concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n.
182/STIJ.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83/STJ, a
impugna¢do util exige a indicagdo de julgados contemporaneos ou
posteriores aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se,
mediante confronto analitico, divergéncia da jurisprudéncia desta Corte,
0 que nao se verificou na espécie.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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JULGADOS CONTEMPORANEOS OU SUPERVENIENTES AOS
CITADOS NA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
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1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de maneira efetiva,
concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n.
182/STJ.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83/STJ, a
impugnagdo util exige a indicacdo de julgados contemporaneos ou
posteriores aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se,
mediante confronto analitico, divergéncia da jurisprudéncia desta Corte,
0 que nao se verificou na espécie.

3. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo do Ministro Presidente HERMAN BENJAMIN que nao
conheceu do agravo em recurso especial manejado em face de acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelagdo Criminal n.
5027365-54.2020.8.21.0010/RS), em virtude do 6bice da Sumula n. 182/STJ (e-STJ fls.
372/373).
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Extrai-se dos autos que VANUSA CHAVES DOS SANTOS foi denunciada, e
condenada, pela pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a pena de 1
ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial aberto, além de 166 dias-multa,

com substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (e-STJ fl. 378).

Em sede de apelagdo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
deu provimento ao recurso defensivo para absolver a agravada com fundamento no
art. 386, V, do CPP (e-STJ fl. 378). Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados
(e-STJ fl1. 379).

Na sequéncia, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL interpds recurso especial, com fundamento na alinea “a” do inciso III do art. 105
da Constitui¢ao Federal, alegando negativa de vigéncia aos arts. 33 da Lei n. 11.343/2006,
156 ¢ 619 do CPP (e-STJ fls. 317/332). O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso
especial (e-STJ fls. 343/347).

Na sequéncia, o Parquet interpds agravo em recurso especial, o qual nao foi
conhecido pela decisdo ora agravada, ao fundamento de auséncia de impugnacgao
especifica quanto a inexisténcia de afronta ao art. 619 do CPP, com incidéncia, por
analogia, da Simula n. 182/STJ, e meng¢do a Sumula n. 83/STJ (e-STJ fls. 372/373).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 378/384), o agravante
sustenta que houve impugnacdo especifica e devidamente fundamentada a todos os
motivos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial na origem, devendo ser

afastada a aplicagdo das Sumulas n. 182 e 83 do STJ.

Aduz que ndo incide o Obice da Simula n. 7/STJ na andlise da apontada
violacdo ao art. 619 do CPP e afirma existir negativa de prestacao jurisdicional, porquanto
o TJRS, mesmo provocado por embargos de declaragdo, ndo teria examinado pontos
relevantes indicados pelo Parquet, relacionados a distribui¢ao do 6nus probatorio (art. 156
do CPP), a tipicidade da conduta a luz do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e a suficiéncia
probatoria para a condenacdo. Assevera ser necessaria a anulagdo do acdrdao recorrido

para rejulgamento dos embargos declaratorios.

Requer o exercicio do juizo de retratacdo ou submissao do julgamento ao
Colegiado, para conhecer do agravo em recurso especial e dar-lhe provimento, a fim
de prover o recurso especial para reconhecer a existéncia de omissao no acordao recorrido
e determinar o rejulgamento dos embargos declaratorios nos autos da Apelagao Criminal
n. 5027365-54.2020.8.21.0010/RS.
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A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
apresentou contraminuta ao agravo regimental, defendendo o ndao conhecimento do
agravo regimental, e, caso superado, seu desprovimento, ao argumento de auséncia de

impugnacao especifica, com incidéncia do art. 932, III, do CPC e das Stimulas n. 182 e 83
do STJ (e-STJ fls. 393/396).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em manifestagdo subsequente,

requereu o regular prosseguimento do feito (e-STJ fl. 413).

E o relatorio.
VOTO

A decisdo agravada nao merece reforma.

A decisdao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial porque “a
parte agravante deixou de impugnar especificamente: auséncia de afronta ao art. 619 do
CPP (Stmula 83/STJ)”, aplicando, por analogia, a Stiimula 182/STJ e reafirmando a
necessidade de impugnagdo integral dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
Tribunal de origem, conforme o entendimento da Corte Especial no EAREsp 746.775/PR
(e-STIJ fls. 372/373).

Nas razdes do agravo regimental, o Ministério Publico Federal sustenta que
houve impugnacdo especifica a todos os motivos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial na origem, devendo ser afastadas as Stimulas 182 e 83/STJ; afirma,
ainda, negativa de prestacdo jurisdicional, por suposta omissao do Tribunal a quo em
pontos relevantes (6nus probatério do art. 156 do CPP, tipicidade a luz do art. 33 da Lei
11.343/2006 e suficiéncia probatdria), e requer a reforma da decisdo para o conhecimento
e provimento do AREsp e do REsp, com anulacao do acordao dos embargos de declaracao
(e-STJ fls. 380/384).

Todavia, a luz do que se extrai dos autos, o agravo em recurso especial nao
impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, o fundamento autonomo de
inadmissibilidade relativo a “auséncia de afronta ao art. 619 do CPP (Stmula 83/STJ)”,
limitando-se a afirmar genericamente a existéncia de omissdo e a reproduzir razdes de

mérito do especial.

A impugnac¢do especifica exigida para viabilizar o conhecimento do agravo
reclama demonstracdo clara de que o acorddao recorrido divergiu da jurisprudéncia
consolidada desta Corte sobre o art. 619 do CPP, com indicacdo de julgados
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao de admissibilidade, o que nao
se verifica nas pecas (e-STJ fls. 350/361 e 353/360; e-STJ fls. 343/347).
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Como tem decidido reiteradamente esta Corte, os recursos devem atacar, com
precisao, todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Stimula
182/STJ, cujo teor literal é: “E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” A proposito, cabe rememorar o
paradigma da Corte Especial sobre a incindibilidade da decisdo de inadmissao do recurso
especial e a exigéncia de impugnacdo integral (EAREsp 746.775/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, DJe de 30/11/2018), ja citado na decisao agravada (e-STJ fls. 372/373). No
mesmo sentido, os seguintes julgados: AgRg no AREsp n.2.060.997/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022; AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025.

Ademais, persiste o 0bice da Simula 83/STJ, pois a decisao de admissibilidade
da origem consignou, com transcrigdes e julgados, a inexisténcia de negativa de prestacdo
jurisdicional e a suficiéncia da fundamentacdo do acdrdao, alinhando-se a orientagao
deste Tribunal sobre o tema (e-STJ fls. 343/346). A impugnacao desse ponto, para ser util,
exigia demonstragdo de dissenso com a jurisprudéncia consolidada, mediante indicacao de
julgados especificos e contemporaneos que infirmassem a conclusdao do Tribunal local,
onus nao satisfeito nas razdes do AREsp. Nesse cendrio, ¢ aplicdvel o entendimento de
que “a impugnagdao da Stmula n. 83/STJ demanda que a parte demonstre que o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem diverge da jurisprudéncia desta Corte, com
a indicagdao de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada” (AgRg no AREsp n. 2.757.945/RJ, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
— Desembargador Convocado do TJSP, Sexta Turma, DJEN de 23/5/2025; e-STJ fl. 346).

Em sintese, o agravo regimental insiste no mérito do recurso especial e na tese
de negativa de prestagdo jurisdicional, sem afastar o fundamento central da decisdo
agravada, qual seja, a falta de impugnagao especifica, pelo AREsp, do dbice relativo ao
art. 619 do CPP, a luz da Stimula 83/STJ.

Nessa conformidade, mantém-se a aplicacdo, por analogia, da Simula 182/STJ
e do art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ (e-STJ fls. 372/373), bem como do art. 932,
III, do CPC, razao suficiente para preservar o nao conhecimento do agravo em recurso

especial. Declaro, por consequéncia, prejudicada a andlise do mérito recursal.
Inexistem reparos a serem feitos na decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50273655420208210010
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : VANUSA CHAVES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : VANUSA CHAVES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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