SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3227312 - SC (2026/0137542-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : SERGIO ROBERTO SANTOS FERREIRA MATTOS
ADVOGADO : KALEB LIMONGE FONSECA - SC056328
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : CAMILA SILVANO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
IMPUGNACAO  DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdao de inadmissdao assentou, de forma
autbnoma, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, a
inadequacdo da via especial para veiculacdo de
matéria constitucional e a auséncia de
prequestionamento, com aplicagéo, por analogia, das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O AREsp nao enfrentou, de modo especifico e
completo, tais fundamentos: limitou-se a alegacdes
genéricas de revaloragao juridica sem cotejo com as
premissas faticas do acérddo recorrido; invocou
prequestionamento implicito sem atacar a falta de
embargos de declaragdo e o ndo debate da tese na
origem; e afirmou, abstratamente, a natureza
infraconstitucional da controvérsia, sem rebater a ratio
e 0s precedentes citados.

3. A jurisprudéncia desta Corte exige impugnacéao
efetiva, concreta e pormenorizada de todos os
fundamentos da inadmissdo, sendo inviavel o agravo
que deixa de atacar especificamente a decisao
agravada (Sumula n. 182 do STJ).

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3227312 - SC (2026/0137542-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : SERGIO ROBERTO SANTOS FERREIRA MATTOS
ADVOGADO : KALEB LIMONGE FONSECA - SC056328
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : CAMILA SILVANO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
IMPUGNACAO_ £ DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissdo assentou, de forma
autébnoma, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, a
inadequacdo da via especial para veiculacdo de
matéria constitucional e a auséncia de
prequestionamento, com aplicagado, por analogia, das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O AREsp nado enfrentou, de modo especifico e
completo, tais fundamentos: limitou-se a alegacdes
genéricas de revaloragao juridica sem cotejo com as
premissas faticas do acorddo recorrido; invocou
prequestionamento implicito sem atacar a falta de
embargos de declaracdo e o ndo debate da tese na
origem; e afirmou, abstratamente, a natureza
infraconstitucional da controvérsia, sem rebater a ratio
e os precedentes citados.

3. A jurisprudéncia desta Corte exige impugnacgao
efetiva, concreta e pormenorizada de todos os
fundamentos da inadmissao, sendo inviavel o agravo
que deixa de atacar especificamente a decisdo
agravada (Sumula n. 182 do STJ).

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SERGIO
ROBERTO SANTOS FERREIRA MATTOS contra a decisdo da 22 Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que inadmitiu o
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recurso especial, com base na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, assim como
na inadequacgao da via especial para tratar de suposta violagcdo a dispositivos e
principios constitucionais (art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal e principio da
individualizagdo da pena); e na auséncia de prequestionamento da tese de bis in
idem, com aplicagdo, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF (fls.
409-413).

No recurso especial, sustentou-se, em sintese, nulidade das buscas
por auséncia de fundada suspeita (arts. 157 e 244 do CPP) e bis in idem na
dosimetria ao utilizar quantidade e variedade de entorpecentes tanto para elevar
a pena-base como para afastar o trafico privilegiado (art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006), além de alegado dissidio jurisprudencial.

No agravo em recurso especial, o agravante afirma ter impugnado
especificamente todos os fundamentos da inadmissdo, sustenta a
inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ porque se pretende revaloragao juridica
dos fatos incontroversos; a nulidade das buscas realizadas, a luz do art. 244 do
CPP e da |jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a existéncia do
prequestionamento; e que ndo ha inadequacgado da via recursal eleita, pois a
controvérsia esta fundada em violacdo de lei federal, sendo a mencéao
constitucional apenas reforgo argumentativo.

Em contraminuta, o recorrido requer o ndo conhecimento do agravo,
por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da inadmissédo, com
aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ (fls. 420-422).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo e, caso dele se conhega, pelo ndo conhecimento ou desprovimento do
especial, assentando que o AREsp n&o impugnou adequadamente, em especial,
a incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 282 e 356 do STF, o que ocasiona a
aplicagao do obice da Sumula n. 182 do STJ (fls. 443-451).

E o relatodrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na origem.

A decisao agravada assentou, de modo autbnomo e cumulativo: (i) a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ para ambas as controvérsias, ao consignar
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que a Corte local, “apds detida analise do conjunto probatério”, afirmou a
regularidade das diligéncias (busca veicular e ingresso domiciliar) e demonstrou
a dedicacédo habitual do agravante a traficancia, o que vedaria a reviséo fatico-
probatoria (fls. 409-412); (ii) a inadequagédo do recurso especial para veicular
alegada violagdo direta ao art. 5° LVI, da Constituicho e ao principio da
individualizacdo da pena, por usurpacao da competéncia do STF, com
precedentes especificos (fl. 411); e (iii) a auséncia de prequestionamento da tese
de bis in idem, com incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF,
destacando-se a falta de embargos de declaracdo para provocar manifestagao
explicita do Tribunal de origem (fls. 411-412).

Nos termos da Stmula n. 182 do STJ (“E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio
agravada”), exige-se impugnacgao efetiva, concreta e pormenorizada de todos os
fundamentos da inadmiss&o. A mera discordancia da conclusao, a repeticao das
teses do especial, ou afirmacbes genéricas sobre a natureza juridica da
controveérsia ndo suprem a dialeticidade recursal. A deficiéncia quanto a um unico
fundamento impede o conhecimento do agravo.

No confronto analitico, verifica-se a insuficiéncia.

Quanto ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ, a decisdo de inadmissao
destacou que o Tribunal a quo validou as buscas com base em “elementos
objetivos oriundos de prévio monitoramento de inteligéncia”, e que, para
dissentir, seria necessario revolver fatos e provas (fls. 409-410). Em resposta, o
agravante afirma, de modo abstrato, que pretende “revaloracéao juridica dos fatos
incontroversos”, citando genericamente precedentes, sem demonstrar, com
cotejo especifico das premissas faticas do acordao recorrido — tais como o
monitoramento prévio, a visualizagéo do veiculo chegando e saindo rapidamente
da residéncia, a apreensdao de entorpecentes no interior do automoével e o
contexto de flagrancia —, por que sua tese poderia ser decidida sem reexame do
conjunto probatério (fls. 417-418). A impugnacgao é genérica e dissociada da ratio
decidendi da inadmissao.

Relativamente ao prequestionamento, a decisdo agravada foi explicita
ao afirmar “a inexisténcia do indispensavel prequestionamento”, inclusive pela
“auséncia de esgotamento das instancias ordinarias” e “ndo houve a interposi¢cao
de embargos de declaracdo” (fls. 411-412). O AREsp limita-se a alegar
“prequestionamento implicito” e a natureza de ordem publica da nulidade, sem
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enfrentar diretamente a exigéncia de prévio debate e decisdo especifica sobre o
bis in idem na Corte local e sem justificar a dispensa de embargos de
declaracdo, 6nus indispensavel para superar os 6bices das Sumulas n. 282 e
356 do STF (fl. 418). Trata-se de impugnagdo pro forma, insuficiente para
infirmar o fundamento autbnomo da inadmissao.

No que toca a inadequacado da via especial para exame de matéria
constitucional, a decisdo agravada registrou, com apoio em precedentes, que
“nao cabe a esta Corte Superior [...] examinar na via especial suposta violacéo
de dispositivo ou principio constitucional” (fl. 411). O AREsp apenas afirma que o
recurso se funda em violagao de lei federal, com mencao constitucional como
reforgo (fl. 419), sem demonstrar, pontualmente, como suas teses prescindem de
exame direto de norma constitucional e se circunscrevem a interpretacdo de
dispositivos infraconstitucionais, nem enfrenta os precedentes citados na deciséo
de inadmissao. A resposta é abstrata e nao rebate a ratio aplicada.

Para que a impugnacgéo fosse adequada: (i) quanto a Sumula n. 7 do
STJ, seria necessario demonstrar, mediante cotejo com as premissas faticas
fixadas no acérdao recorrido, que os pontos controvertidos estdo assentados de
forma incontroversa e permitem mera revaloragao juridica, explicitando, por
exemplo, quais fatos descritos pelo Tribunal a quo seriam suficientes, em tese,
para reconhecer a ilicitude das buscas ou a incidéncia do trafico privilegiado sem
revolvimento probatério; (i) quanto ao prequestionamento, seria indispensavel
indicar onde e como a tese de bis in idem foi efetivamente debatida e decidida,
ou justificar de maneira concreta a possibilidade de conhecimento sem embargos
de declaracdo, superando, pontualmente, os dbices das Sumulas n. 282 e 356
do STF; e (iii)) quanto a inadequagao por matéria constitucional, seria preciso
delimitar a controvérsia ao plano infraconstitucional, enfrentando os precedentes
citados na decisdo e demonstrando que ndo se pretende violagcdo direta a
Constituicao.

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina ao requerer o ndo conhecimento do agravo “por auséncia de
impugnacgao especifica [...] notadamente a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e
das Sumulas n. 282 e n. 356 do STF” (fls. 420-422). O Ministério Publico Federal
também opinou pelo ndo conhecimento do agravo, registrando que, “apesar de
destinar um capitulo especifico para cada um dos fundamentos [...] ndo os
impugnou adequadamente, notadamente a incidéncia da Sumula 7/STJ e 282 e
356, ambas do STF, o que atrai a Sumula 182/STJ” (fls. 446-451).
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Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

ya

E como voto.
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Ndmeros Origem: 50279438020198240038 50290705320198240038
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SERGIO ROBERTO SANTOS FERREIRA MATTOS
ADVOGADO : KALEB LIMONGE FONSECA - SC056328
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : CAMILA SILVANO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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