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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2267146 - SP (2026/0137361-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : FLAVIA NOVAIS SOUZA

ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556

RECORRIDO : CLARO S.A

ADVOGADO : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - SP270757
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
FUNDAMENTOS: AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA
N. 282/STJ), INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO DISPOSITIVO LEGAL APONTADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE (ART. 932, 111,
CPC). SUMULA 182/STJ. INSUFICIENCIA DA ARGUMENTACAO PARA
AFASTAR O OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na origem, o recurso especial foi inadmitido com base nos
seguintes fundamentos: (i) auséncia de prequestionamento (Sumula n.
282/STJ); (i1) necessidade de reexame do conjunto fatico-probatdrio (Sumula
n. 7/STJ); e (ii1) inexisténcia de vulneragdo ao dispositivo legal indicado.

2. O agravante nao impugnou de forma especifica os fundamentos (1)
e (ii1) da decisdo de inadmissdo, limitando-se, quanto ao ébice da Sumula n.
7/STJ, a assertiva genérica de que ndo haveria revolvimento fatico-probatorio,
sem realizar o cotejo entre a moldura fatica reconhecida pelo acdrdao
recorrido e a tese juridica deduzida no recurso especial. Incidéncia da Sumula
n. 182/STJ e do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil.

3. A impugnacdo eficaz ao Obice da Sumula 7/STJ exige estrutura
argumentativa especifica, com a indicagdo das premissas faticas admitidas
pelo Tribunal de origem, da qualificacdo juridica que lhes foi conferida e da
apreciacdo juridica que deveria ter sido atribuida, ndo bastando a mera
repeticdo das razdes do recurso especial. Precedentes: AgInt no AREsp
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin; AgInt no AREsp
1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins; AgInt no AREsp
1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado
do TRF da 5 Regido); Aglnt no AREsp 2.141.230/SP, relator Ministro
Herman Benjamin.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
FUNDAMENTOS: AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA
N. 282/STJ), INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ E INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO DISPOSITIVO LEGAL APONTADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE (ART. 932, 111,
CPC). SUMULA 182/STJ. INSUFICIENCIA DA ARGUMENTACAO PARA
AFASTAR O OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na origem, o recurso especial foi inadmitido com base nos
seguintes fundamentos: (i) auséncia de prequestionamento (Sumula n.
282/STJ); (i1) necessidade de reexame do conjunto fatico-probatdrio (Sumula
n. 7/STJ); e (ii1) inexisténcia de vulneragdo ao dispositivo legal indicado.

2. O agravante nao impugnou de forma especifica os fundamentos (1)
e (ii1) da decisdo de inadmissdo, limitando-se, quanto ao ébice da Sumula n.
7/STJ, a assertiva genérica de que ndo haveria revolvimento fatico-probatorio,
sem realizar o cotejo entre a moldura fatica reconhecida pelo acdrdao
recorrido e a tese juridica deduzida no recurso especial. Incidéncia da Sumula
n. 182/STJ e do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil.

3. A impugnacdo eficaz ao Obice da Sumula 7/STJ exige estrutura
argumentativa especifica, com a indicagdo das premissas faticas admitidas
pelo Tribunal de origem, da qualificacdo juridica que lhes foi conferida e da
apreciacdo juridica que deveria ter sido atribuida, ndo bastando a mera
repeticdo das razdes do recurso especial. Precedentes: AgInt no AREsp
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin; AgInt no AREsp
1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins; AgInt no AREsp
1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado
do TRF da 5 Regido); Aglnt no AREsp 2.141.230/SP, relator Ministro
Herman Benjamin.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por FLAVIA NOVAIS SOUZA da decisdo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO que inadmitiu recurso
especial  dirigido contra o  acorddo  prolatado na  Apelagdo  Civel
n. 1006076-26.2024.8.26.0020, assim ementado (fls. 393-399):

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. TELEFONIA. “SERASA
LIMPA NOME”. DIVIDA NAO PRESCRITA. Sentenca de improcedéncia com
condenagdo da autora por litigancia de ma-fé (multa de 10% do valor da causa).
Inconformismo da autora. EXIGIBILIDADE DO DEBITO. Elementos de prova que
autorizam a conclusdo de que o débito ¢ exigivel, decorrente de servigos
efetivamente prestados e usufruidos. A evidéncia da existéncia da relagdo juridica, o
pagamento de diversas faturas e registros dos servigos prestados no periodo
questionado, aliado ao carater genérico da narrativa inicial, justificam a
improcedéncia da demanda. DANOS MORAIS. Inocorréncia. Auséncia dos
requisitos da responsabilidade civil. LITIGANCIA DE MA-FE. Alteragdo da verdade
dos fatos caracterizada pela negativa de relacdo juridica existente. Multa mantida.
SUCUMBENCIA. Majoracio dos honorérios advocaticios para 15% sobre o valor
atualizado da causa, observada a gratuidade da justica. RECURSO NAO PROVIDO.

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta conhecimento.

O Tribunal de origem ndao admitiu o apelo nobre em razdo dos seguintes
fundamentos: (i) a matéria recursal nao teria sido devidamente debatida nas instancias
ordinarias, atraindo a incidéncia da Sumula n. 282/STF; (ii) a pretensdo recursal
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da Stimula n.
7/STJ; e (iii) "ndo ficou demonstrada a alegada vulneragdo ao dispositivo arrolado, pois
as exigéncias legais na solugdo das questoes de fato e de direito da lide foram atendidas
pelo V. Acordao ao declinar as premissas nas quais assentada a decisdo" (fls. 427-429).

Contudo, a parte agravante, nas razoes do agravo em recurso especial (fls.
432-441), nao impugnou os fundamentos (i) e (iii) da decisdo agravada.

No tocante a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, o agravante restringiu-se a
afirmar, de maneira genérica, que ndo se trata de revolvimento do acervo fatico-
probatério, ndo tendo esclarecido, a luz da tese veiculada no apelo nobre,
qual seja auséncia de litigancia de ma-fé no caso concreto, de que maneira nao seria
necessaria a incursdo ao campo fatico-probatorio.

Para buscar afastar a incidéncia da Stmula n. 7 do STJ, deve a parte cotejar a

moldura fatica incontroversa do acorddo recorrido com as teses por ele suscitadas,
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demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da andlise de elementos probantes,
tal como explicitado na decisdo que nao admitiu o recurso especial.

A proposito:

[...]

5. A impugnagdo da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciacao
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula nao se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 1°/7/2021).

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...]

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial,

5. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mengio 4 tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido
e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado 6bice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt —
Desembargador Convocado do TRF-5* Regido —, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Nesse panorama, verifico que deixou de ser observada a dialeticidade recursal
(art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil). Por conseguinte, o agravo em recurso
especial carece do indispensavel pressuposto de admissibilidade atinente a impugnacgao
adequada e concreta de todos os fundamentos empregados pela Corte a quo para nao
admitir o recurso especial, a atrair a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Nesse sentido:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Diante do quadro, a falta de impugnagao especifica de todos os fundamentos da

decisdo agravada, somada a insuficiéncia da argumentagdo para afastar, de modo
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concreto, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, impde o ndo conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, III, do CPC e da Sumula n. 182/ST]J.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 399),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.267.146 / SP

Numero Registro: 2026/0137361-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10060762620248260020

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FLAVIA NOVAIS SOUZA

ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556
RECORRIDO :CLARO S.A

ADVOGADO : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - SP270757

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - TELEFONIA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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