SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1088313 - SP (2026/0137356-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : NEUSELI DE MORAIS (PRESO)

ADVOGADA : TATIANA COELHO - SP329402

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. UTILIZACAO
COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. EXECUCAO PENAL. PRISAO
DOMICILIAR HUMANITARIA. TRATAMENTO MEDICO
NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou o
entendimento de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracao, salvo quando constatada
alguma teratologia no ato judicial impugnado (relator
Ministro Sebastiao Reis Junior, DJe de 25/8/2020).

2. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio, pois a prisao domiciliar
humanitaria somente se admite quando comprovadas
doenca grave e impossibilidade de tratamento
adequado no estabelecimento prisional, o que nao se
verifica no caso.

3. Os relatérios médicos apontam que a paciente
recebe acompanhamento e tratamento na unidade
prisional, encontra-se em bom estado geral e aguarda
ultrassonografia de tireoide com previsdo de
encaminhamento ao endocrinologista, afastando, no
momento, a imprescindibilidade da prisdo domiciliar.

4. Para desconstituir a conclusdo das instancias
ordinarias sobre a suficiéncia do tratamento prisional
seria necessario reexaminar fatos e provas,
providéncia incompativel com a via do habeas corpus.

5. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por NEUSELI DE MORAIS
contra a decisao de fls. 41-48, que ndo conheceu do habeas corpus.

Nas razbes deste recurso, a defesa alega que ha flagrante ilegalidade
por impossibilidade de diagnostico no carcere, pois a paciente apresenta nédulos
tireoidianos perceptiveis ao tato, aguarda ultrassonografia ha 11 meses e, por
auséncia de escolta em diversas ocasides, ndo conseguiu realizar o exame, 0
que gera risco concreto de diagndstico tardio de eventual neoplasia maligna.

Defende que n&o se pretende revolver o conjunto probatério, mas
corrigir a consequéncia juridica adotada a partir de fatos incontroversos:
existéncia de nodulos, auséncia de ultrassonografia por 11 meses e inexisténcia
de diagndstico conclusivo, de modo que a alegada adequacao do tratamento é
presuntiva e incompativel com a moldura fatica reconhecida.

Expbde que a mera existéncia de acompanhamento médico formal n&o
comprova adequacdo material do tratamento e, sem ultrassonografia, ndo ha
base técnica para afirmar estabilidade clinica ou suficiéncia do atendimento
prisional; por isso, a negativa de tutela configura constrangimento ilegal evidente.

Requer, ao final, o acolhimento do agravo, com concessdo da ordem
para prisao domiciliar humanitaria temporaria pelo tempo necessario a concluséo
dos exames e definigdo diagnostica, ou, subsidiariamente, a determinagéo para
realizacdo de ultrassonografia e atendimento endocrinolégico em 15 dias, sob
pena de conversao em domiciliar temporaria.

E o relatdrio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, o presente habeas corpus
foi impetrado em substituicdo a recurso proéprio, providéncia que ndo vem sendo
admitida por esta Corte Superior.

A esse respeito, a Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou o entendimento de que nao cabe
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, impondo-se o ndo conhecimento
da impetragao, salvo quando constatada alguma teratologia no ato judicial
impugnado (relator Ministro Sebastido Reis Junior, DJe de 25/8/2020).
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Nao ha, ademais, teratologia ou manifesta ilegalidade para justificar a
concessao da ordem de oficio.

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 41-48):

No caso dos autos, o Tribunal de origem negou provimento ao

agravo interno interposto pela defesa, consignando, para tanto,

que (fls. 13-15):
A decisao recorrida deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.
Com efeito, a decis&o ora agravada consignou que:
“Pese embora a respeitavel argumentacao, bem é de se ver
inicialmente que 'o habeas corpus nao é instrumento
processual adequado a discussado de questao incidente em
execucao penal, ndo se admitindo o seu manuseio como
sucedaneo recursal, nem se presta a apressar o tramite
processual' — TJSP, HC 2098364-41.2021.8.26.0000, Rel.
Amaro Thomé — pois previsto em lei recurso especifico
contra as decisdes proferidas em execugéo penal.
Nesta linha de compreensao, ha varios precedentes desta
Colenda Corte ndo conhecendo do pedido de habeas
corpus impetrado com o propdsito de apressar a analise de
questdes da execugao penal, como por exemplo se fez no
julgamento do Habeas Corpus Criminal n°
2233764-85.2025.8.26.0000 52 Camara de Direito Criminal,
relator o Des. Pinheiro Franco -, onde assentado que 'a
despeito da maior amplitude que hoje se da ao habeas
corpus, cabivel como instrumento assecuratério da
liberdade individual, o fato objetivo é que ele ndo pode
servir indiscriminadamente para o exame de toda e
qualquer situacao fatico-juridica, mormente quando o direito
de ir e vir ndo estiver diretamente sob risco, como no caso
dos autos, em que se discute o deferimento do beneficio do
progressdo de regime. Questbes tais devem ser
deliberadas em primeiro grau e em procedimento proprio,
submetida a decisdao, quando potencialmente violadora de
direito subjetivo, a recurso adequado, na forma do artigo
197 da Lei de Execucgdes Penais.'
Tampouco se vislumbra, no caso, qualquer macula que
enseje a concessao da ordem, de oficio.
Isso porque nao se verifica desidia, inércia ou omissao
da douta autoridade judicial impetrada, que tem atuado
para gue seja garantida a razoavel duracido do processo
executdrio, nao se verificando paralisacao irregular,
como_se_infere_ do andamento processual, em que o
pedido de atendimento médico formulado em
11/02/2025 cheqou a ser analisado, em 20/10/2025 pelo
douto Juizo da Comarca de Campinas — DEECRIM 4°
RAJ, o qual consignou ndao haver inércia da unidade
prisional no atendimento médico e odontoldgico, que ja
vinha sendo satisfatoriamente prestado.
E, apresentado pedido de prisdo domiciliar para a
realizacao _de exames e consultas médicas a fim de
verificar os ndédulos de tireoide e redistribuidos os
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autos, em 23/10/2025, a Comarca de Sorocaba -
DEECRIM 102 RAJ em razao da remocao da paciente, a
douta autoridade impetrada determinou a atual Unidade
Prisional a confeccao de relatério sobre o estado

de saude para melhor instrucdo do incidente, o qual foi
juntado aos autos, pugnando, entdo, a paciente pelas
respostas aos quesitos formulados, motivo pelo qual
determinou-se, em, 20/01/2026, a complementacao do
relatério no prazo de 10 dias.

Ademais, conforme observado pela Douta Procuradoria
Geral de Justica, o_relatério médico atualizado foi
juntado, ontem (12/02/2026), atestando que a paciente
permanece sob os cuidados da equipe de saude da
Unidade Prisional e aguardando a realizacdao de
ultrassonografia de tireoide para avaliar a presenca ou
auséncia _de nédulos, com _ programacdo ao
Endocrinologista, caso positivo.

Como se vé, a douta autoridade apontada como coatora
tem atuado de forma diligente, ndo se verificando
irregularidades no procedimento da execucao criminal”
(destaques nao originais)

Pois bem.

No presente recurso, a agravante sustenta, em suma, que a
ilegalidade apontada ndo reside apenas na inércia formal
do juizo, mas no resultado pratico da postergagdo do
pedido de prisdao domiciliar humanitaria, uma vez que,
enquanto se exige relatorios médicos complementares, a
paciente permanece sem o tratamento médico de que
necessita.

Ocorre que, em consulta aos autos originarios, se observa
que a digna autoridade impetrada, por decisao de
25/02/2026, analisou o pedido de prisdo domiciliar,
indeferindo-o, com base nos relatérios médicos juntados,
sob o fundamento de que a paciente esta recebendo
tratamento adequado na unidade prisional, encontrando-se
em bom estado de saude:

“O pedido é improcedente.

Conforme informagdes do relatério de saude acostado aos
presentes autos digitais, a executada encontra-se em bom
estado geral de saude, apesar de acometida por algumas
enfermidades (hipotireoidismo e supostamente Tireoidite de
Hashimoto), mas nenhuma das moléstias é incapacitante
ou provoque acentuada limitacdo a atividade diaria,
tampouco exige cuidados continuos e intensivos.

Ainda: ndo ha comprovagdo de agravamento recente da
doenca ou eventual internagdo de emergéncia o que
permite concluir pela estabilizacdo do quadro de saude,
bem como ndo é caso de tratamento ministrado
exclusivamente em leito hospitalar.

Por fim, importante consignar que a sentenciada esta
recebendo o tratamento adequado as doengas pelo
servicos médico e enfermagem da prépria Unidade
Prisional, a qual informa que possui condi¢gdes de prestar
0os cuidados necessarios a saude do postulante,

Documento eletrénico VDA59408200 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 26/08/2026 21:34:43
Codigo de Controle do Documento: 02d5e61c-179d-42ec-94d5-2a70b674aa83



providenciando consultas, e acompanhamento médico a
sentenciada.
Diante desse quadro, inviavel o beneficio postulado”
Como se ponde inferir, ndo se constata qualquer inércia por
parte da autoridade apontada como coautora. Ao revés, o
tramite processual demonstra o cuidado de se solicitar a
unidade prisional maiores informagdes sobre o estado de
saude da paciente para se deliberar sobre o pedido de
prisdo domiciliar humanitaria, o que ja foi realizado.
Logo, de rigor era o nao conhecimento do habeas
corpus (grifos no original).
Dos trechos do acérddo acima colacionados, observa-se que o
indeferimento do pedido de prisdo domiciliar se deu em razéao
de a paciente estar recebendo tratamento adequado na unidade
prisional e de encontrar-se em bom estado de saude, conclusao
alcangada apos analise dos relatorios médicos juntados aos
autos.
Dessa forma, nédo tendo sido demonstrado que o tratamento
meédico necessario ndo pode ser prestado no ambiente prisional
ou que haveria alguma excepcionalidade em relagdo ao
paciente, ndo se verifica a existéncia de constrangimento ilegal
apto a ensejar a concessao da ordem.
Ademais, deve ser ressaltado que, para infirmar a conclusao a
que chegaram as instancias ordinarias, a fim de conceder a
prisdo domiciliar, seria imprescindivel o revolvimento de matéria
probatéria, procedimento que nédo se coaduna com a estreita
via de cognicdo do habeas corpus.
A propésito:
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRISAO
DOMICILIAR HUMANITARIA. PESSOA IDOSA E DOENTE.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE INADEQUACAO
DO TRATAMENTO MEDICO NO ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
1. A concessao da prisao domiciliar humanitaria exige a
comprovagao de doenga grave e da incapacidade do
estabelecimento prisional de prestar o tratamento
adequado, situacao nao demonstrada nos autos.
2. Os relatérios médicos apresentados indicam
enfermidades como diabetes, hipertensdo, trombose,
depressao e historico de pneumonia, mas nao apontam a
necessidade de terapias além daquelas ja disponibilizadas
no ambiente prisional, tampouco a imprescindibilidade da
prisdo domiciliar.
3. Hipotese em que o apenado recebe atendimento
médico regular, com fornecimento continuo da
medicacgao prescrita e possibilidade de
encaminhamento a unidades externas de saude em
situacoes de emergéncia, assegurando a protegcao a
sua saude.
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4. A andlise da alegada insuficiéncia do tratamento
prisional demandaria reexame de fatos e provas,
providéncia inviavel na via estreita do habeas corpus.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 983.345/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador convocado TJRS, Quinta
Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/5/2025, grifei.)
PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRISAO
DOMICILIAR. AUSENCIA DOS REQUISITOS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O habeas corpus nado deve ser utilizado como
substitutivo de recurso proéprio, salvo em casos de flagrante
ilegalidade.

2. Esta Corte Superior possui firme jurisprudéncia no
sentido de que é possivel o deferimento de prisao
domiciliar ao sentenciado recolhido no regime fechado
ou semiaberto sempre que a peculiaridade concreta do
caso demonstrar sua imprescindibilidade. Precedentes.
3. As instancias ordinarias indeferiram o pedido porque
nao houve comprovacao de que o estabelecimento
prisional nao teria condicoes de assegurar o
atendimento necessario as condigoes de saude do
agravante, além do fato de que, beneficiado anteriormente
com a prisdo domiciliar, foi preso em flagrante por nova
pratica do crime de trafico de drogas.

4. Para desconstituir a conclusao a que chegaram as
instancias ordinarias, necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos da execugao,
procedimento incompativel com os estreitos limites da
via eleita.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 944.871/SC, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025, grifei.)
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. PRISAO DOMICILIAR
HUMANITARIA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, no qual se pleiteava a
concessao de prisdo domiciliar humanitaria em razdo de
tetraplegia do agravante.

2. O juizo de 1° grau indeferiu o pedido de prisao domiciliar,
fundamentando que as unidades prisionais do Estado
possuem condi¢gdes de prestar o tratamento meédico
necessario ao agravante.

[I. Questao em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se a
condigdo de tetraplegia do agravante justifica a concesséao
de prisao domiciliar humanitaria, considerando a alegagao
de que o sistema prisional ndo oferece condicbes
adequadas para o seu tratamento de saude.

[ll. Razdes de decidir
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4. A jurisprudéncia do STJ e do STF n&o admite habeas
corpus em substituicdo a recurso proprio, salvo em casos
de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica no presente
caso.
5. A concessao de prisdo domiciliar humanitaria em
regimes mais severos de execucao penal é admitida
apenas em situagdes  excepcionais, quando
comprovada a impossibilidade de tratamento adequado
no ambiente prisional, o que nao foi demonstrado nos
autos.
6. O reexame do contexto fatico-probatério, necessario
para verificar a adequacao do tratamento médico no
estabelecimento prisional, é inviavel na via do habeas
corpus.
IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento: "1. O habeas corpus nao € conhecido
quando impetrado em substituicdo a recurso proprio, salvo
em caso de flagrante ilegalidade. 2. A concessao de prisdo
domiciliar humanitaria em regimes mais severos € admitida
apenas quando comprovada a impossibilidade de
tratamento adequado no ambiente prisional”.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2° LEP,
art. 117.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
535.063-SP, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, j. 10.06.2020;
STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber, j.
27.03.2020.
(AgRg no HC n. 956.156/ES, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
11/2/2025, grifei.)

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.

O indeferimento do pleito de prisdo domiciliar fundamentou-se na
constatacdo de que a paciente vem recebendo tratamento médico adequado no
estabelecimento prisional, encontrando-se, ademais, em satisfatorio estado de
saude. Tal conclusao foi alcangcada a partir da analise dos relatérios médicos
acostados aos autos pelas instancias ordinarias.

Cumpre salientar, ainda, a inexisténcia de qualquer quadro de inércia
por parte da administragcdo penitenciaria no tocante a assisténcia médica
dispensada a custodiada. Ao revés, os elementos constantes dos autos revelam
que a paciente vem sendo regularmente acompanhada pela equipe de saude da
unidade prisional, encontrando-se, inclusive, em aguardo para a realizacdo de
exame de ultrassonografia de tireoide, destinado a investigagdo da eventual
presenca de noédulos, havendo previsdo de encaminhamento para avaliagao
especializada em endocrinologia na hipétese de confirmagdo de alteragao
clinica.
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Para desconstituir a conclusdo das instancias ordinarias sobre a
suficiéncia do tratamento prisional seria necessario reexaminar fatos e provas,
providéncia incompativel com a via do habeas corpus.

Dessa forma, o agravante nio trouxe fundamentos aptos a reformar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : NEUSELI DE MORAIS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NEUSELI DE MORAIS (PRESO)

ADVOGADA : TATIANA COELHO - SP329402

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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