SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225967 - RS (2026/0137068-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : OLI DE OLIVEIRA CANDIDO
ADVOGADOS : GABRIELLA KRUMMENAUER - RS111088

GLAUCIA CARLA BRIZOLLA BUENO SPOHR -

RS102017
AGRAVADO : RUI DA SILVEIRA
ADVOGADO : LEANDRO FOSCARINI - RS087102

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE
SUPOSTA ACUSACAO DE DESVIO DE VALORES. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ, voltado contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, em apelagdo, manteve a
improcedéncia de ag¢do indenizatoria por danos morais.

2. A controvérsia versa sobre pedido de indenizagdo por danos morais decorrentes
de suposta acusagdo de desvio de valores no ambiente de trabalho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido e fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa, com exigibilidade suspensa pela
gratuidade.

4. A Corte de origem, por maioria, manteve a improcedéncia por auséncia de prova
do fato constitutivo e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a 1mputag:ao falsa e publica de
pratica criminosa configura ato ilicito e dano moral in re ipsa, impondo o dever de
indenizar nos termos dos arts. 186, 927 e 944 do CC.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio delineado no acordido recorrido, relativamente a
comprovacao da acusacao, do ato ilicito e do nexo causal, o que ¢ inviavel na via
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o exame da pretensao
recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio quanto a existéncia de ato
ilicito e nexo causal em a¢ao de danos morais”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 927 ¢ 944; CPC, arts. 373, 1, ¢ 85, §
11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225967 - RS (2026/0137068-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : OLI DE OLIVEIRA CANDIDO
ADVOGADOS : GABRIELLA KRUMMENAUER - RS111088

GLAUCIA CARLA BRIZOLLA BUENO SPOHR -

RS102017
AGRAVADO : RUI DA SILVEIRA
ADVOGADO : LEANDRO FOSCARINI - RS087102

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE
SUPOSTA ACUSACAO DE DESVIO DE VALORES. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Siimula n. 7 do STJ, voltado contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, em apelacdo, manteve a
improcedéncia de agdo indenizatoria por danos morais.

2. A controvérsia versa sobre pedido de indenizagcdo por danos morais decorrentes
de suposta acusagao de desvio de valores no ambiente de trabalho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido e fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa, com exigibilidade suspensa pela
gratuidade.

4. A Corte de origem, por maioria, manteve a improcedéncia por auséncia de prova
do fato constitutivo e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a imputagdo falsa e publica de
pratica criminosa configura ato ilicito e dano moral in re ipsa, impondo o dever de
indenizar nos termos dos arts. 186, 927 ¢ 944 do CC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio delineado no acordido recorrido, relativamente a
comprovacao da acusacao, do ato ilicito e do nexo causal, o que ¢ inviavel na via
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o exame da pretensao
recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio quanto a existéncia de ato

ilicito e nexo causal em a¢ao de danos morais”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 927 ¢ 944; CPC, arts. 373, 1, ¢ 85, §
11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OLI DE
OLIVEIRA CANDIDO contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, em razao da necessidade de reexame de matéria
fatico-probatoria nas alegagdes de violagdo dos arts. 186, 927 e 944 do Codigo
Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagao civel nos autos de acao indenizatdria por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 174):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. ACUSACAO DE DESVIO DE
VALORES. AUSENCIA DE PROVA. IMPROCEDENCIA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME:
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1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou improcedente a Acao
Indenizatoria por Danos Morais, na qual o autor alegou ter sido acusado pelo réu de
desviar valores da empresa em que trabalhou como motorista, em razdo da cobranga
de passagens diretamente no onibus.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. A questdo em discussdo consiste na existéncia de elementos probatorios
suficientes a caracterizar a ocorréncia de dano moral decorrente de suposta acusacao
de desvio de valores feita pelo réu contra o autor.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

1. O autor nao logrou €xito em comprovar a ocorréncia do fato constitutivo de
seu direito, qual seja, a acusacao de desvio de valores que teria sido feita pelo réu,
ndo se desincumbindo do 6nus probatério previsto no art. 373, I, do CPC.

2. A prova testemunhal produzida ndo corroborou a versdo da inicial, pois as
testemunhas ndo relataram ter presenciado acusagdes contra o autor por desvio de
valores de passagens de onibus.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

1. Recurso desprovido, por maioria, com majoragdo dos honorarios
advocaticios para 12% sobre o valor da causa, a titulo de honorarios recursais,
observada a suspensdo da exigibilidade em razdo da gratuidade judicidria.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil por danos morais exige a
comprovagdo do ato ilicito, do dano e do nexo causal, sendo 6nus do autor a prova
do fato constitutivo de seu direito.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos arts. 186, 927 e 944 do
Cédigo Civil, pois a imputacao falsa e publica de pratica criminosa configura ato
ilicito que extrapolou a liberdade de expressdo e ofendeu a dignidade, estando
presentes dano e nexo causal que impdoem o dever de indenizar, a ser fixada
conforme a extensao do dano, sendo o dano moral presumido (in re ipsa), inclusive
conforme a jurisprudéncia do STJ.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,
reconhecendo a responsabilidade civil do recorrido e fixando a indenizacao por
danos morais.

E o relatdrio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢ao indenizatéria por danos morais em que
a parte autora pleiteou a condenacdo do réu ao pagamento de R$ 20.000,00
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decorrente de suposta acusagdo de desvio de valores no ambiente de trabalho. O
valor da causa foi fixado em R$ 20.000,00.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido e fixou
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, com exigibilidade
suspensa pela gratuidade.

A Corte de origem, por maioria, manteve a improcedéncia, destacando a
auséncia de prova do fato constitutivo e majorando honorarios para 12% sobre o
valor da causa.

I- Art. 186, 927 e 944 do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que a imputacdo falsa e
publica de pratica criminosa extrapolou a liberdade de expressao e ofendeu a honra
e a dignidade, configurando ato ilicito e dano moral presumido (in re ipsa), razao
pela qual, presentes o dano e o nexo causal, impde-se a indenizagcdo segundo a
extensao do dano.

O acordao recorrido, com base na prova testemunhal, concluiu pela
auséncia de prova da acusagdo, do ato ilicito e do nexo causal, ndo se
desincumbindo o autor do 6nus do art. 373, I, do CPC, razdo pela qual manteve a
improcedéncia e ndo alcangou a etapa de quantificagao.

Rever tal entendimento demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio, o que € incabivel em recurso especial, ante o d¢bice da Simula n. 7 do
STJ (“A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

II - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual j4 arbitrado nas instncias de origem, os honorarios advocaticios em

desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais

Documento eletronico VDA58547558 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/07/2026 16:10:49
Codigo de Controle do Documento: 69¢1d270-68c4-4039-8b43-d3bd24117d2a



previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.225.967 / RS

Numero Registro: 2026/0137068-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50028873420228210164

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : OLI DE OLIVEIRA CANDIDO
ADVOGADOS : GABRIELLA KRUMMENAUER - RS111088
GLAUCIA CARLA BRIZOLLA BUENO SPOHR - RS102017
AGRAVADO : RUI DA SILVEIRA
ADVOGADO : LEANDRO FOSCARINI - RS087102

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - DIREITOS DA PERSONALIDADE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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