SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228227 - SC (2026/0136971-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : FABIO LINO DE ALMEIDA

AGRAVANTE : FLEXCHANGE BUSINESS LTDA

OUTRO NOME : ONIL BUSINESS LTDA

ADVOGADO : RAFAEL JUNIOR SOARES - PR045177

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEQUESTRO DE VALORES.
EXCESSO DE PRAZO (ART. 131, I, DO CPP).
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel e impde a parte o 6nus de
impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
ante a necessidade de revolvimento do conteudo
fatico-probatério para afastar a existéncia de indicios
veementes da proveniéncia ilicita dos valores e para
rever a conclusao de inexisténcia de excesso de prazo
na forma do art. 131, |, do CPP (Sumula n. 7 do STJ).
3. As razbes do agravo em recurso especial
mostraram-se  genéricas e  dissociadas dos
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
afirmar que a matéria seria de direito, sem realizar
cotejo concreto com as premissas faticas fixadas pelas
instancias ordinarias, nem demonstrar como a tese
juridica poderia ser apreciada sem reexame do acervo
probatério. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEQUESTRO DE VALORES.
EXCESSO DE PRAZO (ART. 131, I, DO CPP).
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel e impde a parte o 6nus de
impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
ante a necessidade de revolvimento do conteudo
fatico-probatério para afastar a existéncia de indicios
veementes da proveniéncia ilicita dos valores e para
rever a conclusao de inexisténcia de excesso de prazo
na forma do art. 131, |, do CPP (Sumula n. 7 do STJ).
3. As razbes do agravo em recurso especial
mostraram-se  genéricas e  dissociadas dos
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
afirmar que a matéria seria de direito, sem realizar
cotejo concreto com as premissas faticas fixadas pelas
instancias ordinarias, nem demonstrar como a tese
juridica poderia ser apreciada sem reexame do acervo
probatério. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FABIO LINO DE
ALMEIDA e ONIL BUSINESS LTDA. contra a decisao do Tribunal de Justica de
Santa Catarina que inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ (fls. 106-109).

Nas razdes do recurso especial, a defesa alegou violagao dos arts. 125
e 126 do Cdédigo de Processo Penal, sob o argumento de inexistirem indicios
veementes da proveniéncia ilicita dos bens e de auséncia de vinculo entre os
recorrentes e o delito investigado, pleiteando o levantamento do sequestro; e
violagao do art. 131, |, do CPP, sustentando excesso de prazo pela manutencio
da medida por mais de um ano sem oferecimento de denuncia.

No presente agravo, argumenta que néo incidiria o ébice da Sumula n.
7 do STJ porque as controvérsias seriam de direito. Aduz, ainda, que “o préprio
Tribunal a quo reconheceu que ‘0 Delegado de Policia que preside o inquérito
procedeu ao indiciamento tdo somente do coinvestigado Rodrigo Ortiz da Silva™
(fl. 115). Defende, por fim, que “o sequestro foi efetivado ha mais de um ano,
sem 0 ajuizamento da acgao penal, excedendo o prazo legal, razdo pela qual
deve ser levantado” (fl. 115).

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do agravo para que se
conhega do recurso especial e se lhe dé provimento.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 116-117.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 137-144, opinando
pelo nao conhecimento e, caso dele se conhega, pelo desprovimento do agravo
em recurso especial.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento.

A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial constitui unidade
incindivel, razdo pela qual incumbe a parte agravante impugnar, de forma
especifica e suficiente, todos os fundamentos nela adotados, demonstrando
concretamente as razdes pelas quais ndo subsistem os Obices opostos ao
processamento do recurso. A auséncia de impugnacdo especifica atrai a
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.
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No caso, a decisdo agravada concluiu que o exame das teses relativas
(i) a inexisténcia de indicios veementes acerca da origem ilicita dos bens e (ii) ao
alegado excesso do prazo previsto no art. 131, |, do CPP demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos (fls. 106-108).

Incumbia, portanto, aos agravantes demonstrar, com base nas
premissas faticas fixadas no acérdao recorrido, que a solugdo da controvérsia
prescindiria de nova incursdao no acervo probatério, exigindo apenas a
revaloracgao juridica dos fatos ja delineados pelas instancias ordinarias.

As razbes do agravo, contudo, ndo se desincumbem desse 6nus. Os
recorrentes limitam-se a afirmar, genericamente, que “ndo se trata de reavaliar o
acervo probatério” (fl. 114), a reiterar argumento relacionado ao indiciamento de
terceiro (fl. 115) e a sustentar que “o sequestro foi efetivado ha mais de um ano”
(fl. 115).

Tais alegacbes, entretanto, n&o infirmam especificamente o
fundamento da decisdo agravada de que o exame das teses recursais
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, diante dos indicios
veementes extraidos das provas dos autos e da complexidade da investigagao.
Com efeito, os agravantes ndo demonstram, mediante o necessario cotejo entre
as premissas faticas assentadas pelas instancias ordinarias e as teses deduzidas
no recurso especial, de que modo a alegada violag&o dos arts. 125, 126 e 131, |,
do CPP poderia ser examinada mediante simples revaloracdo juridica dos fatos,
sem nova incursao no acervo probatério.

A mera afirmagdo de que a pretenséo recursal ndo exige reavaliagéo
das provas, desacompanhada da demonstracao concreta das razdes pelas quais
a controvérsia ostentaria natureza estritamente juridica, ndo é suficiente para
impugnar o 6bice indicado na decisdo agravada.

Desse modo, ausente impugnacao especifica ao fundamento da
decisdo agravada, o agravo n&o observa o principio da dialeticidade recursal, o
que atrai a incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 50032082220258240539 50108919220248240039
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIO LINO DE ALMEIDA
AGRAVANTE . FLEXCHANGE BUSINESS LTDA
OUTRO NOME . ONIL BUSINESS LTDA
ADVOGADO . RAFAEL JUNIOR SOARES - PR045177
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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