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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3226103 - SP (2026/0136773-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - NILTON GONZAGA DE OLIVEIRA

ADVOGADO . PAULO HENRIQUE PESCE - SP393869

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 284/STF E 182/
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu de recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo, ante a
incidéncia da Sumula 284/STF.

2. As razdes do agravo regimental. Pretensdo de atribuicdo de -efeito
suspensivo; alegacdo de prequestionamento; afirmagdo de nao incidéncia da
Stimula 7/STJ por suposta revaloracao juridica; indicagdo genérica de violagao
ao art. 386, VII, do CPP e, subsidiariamente, aos arts. 68 ¢ 59 do CP; e
alegacdo de dissidio jurisprudencial.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o agravo regimental supera
o Obice da Sumula 284/STF mediante a indicagdo clara e especifica de
dispositivos federais e o necessario cotejo entre o conteudo normativo € os
fundamentos recursais; (i1) houve 1 1mpugna<;ao especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, em observancia ao principio da dialeticidade (art. 932, 1II,
do CPC/2015 e art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ), afastando a incidéncia
da Sumula 182/ST]J.

II1. Razoes de decidir

4. O agravo regimental deve impugnar, de forma especifica e fundamentada,
todos os Obices da decisdo agravada, sob pena de ndo conhecimento, nos
termos do art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST]J, e da Simula 182/STJ; alegacdes genéricas e mera reiteracdao das razdes
do recurso especial ndo satisfazem o principio da dialeticidade.

5. A superagdo do dbice previsto na Simula 284/STF exige do recorrente a
demonstracdo do necessario cotejo entre o0 comando normativo invocado e os
fundamentos articulados nas razoes recursais, de forma a evidenciar a

correlacdo juridica entre o fato e o dispositivo legal. Nao se mostra suficiente,
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para tanto, a mera meng¢ao genérica a diplomas legais ou a simples exposicao

da interpretagdo juridica que reputa correta.
I'V. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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do CPC/2015 e art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ), afastando a incidéncia
da Sumula 182/ST]J.

I11. Razdes de decidir

4. O agravo regimental deve impugnar, de forma especifica e fundamentada,
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termos do art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do

Documento eletronico VDA58351405 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 03/08/2026 19:47:39
Codigo de Controle do Documento: 0d392d95-09a0-47d5-a59a-93704f71e826



RISTJ, e da Simula 182/STJ; alegacdes genéricas e mera reiteracdo das razdes
do recurso especial ndo satisfazem o principio da dialeticidade.

5. A superagdo do oObice previsto na Stimula 284/STF exige do recorrente a
demonstragao do necessario cotejo entre o comando normativo invocado e os
fundamentos articulados nas razdes recursais, de forma a evidenciar a
correlagdo juridica entre o fato e o dispositivo legal. Nao se mostra suficiente,
para tanto, a mera mengao genérica a diplomas legais ou a simples exposicao

da interpretagdo juridica que reputa correta.

I'V. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por NILTON GONZAGA DE
OLIVEIRA contra a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte (fls. 381-382) que, nao
conheceu do recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo, ante a incidéncia da
Stimula 284/STF.

Em suas razdes, o agravante pleiteia preliminar de atribui¢do de efeito
suspensivo ao agravo regimental em agravo em sede de recurso especial.

Argumenta, ainda, que a matéria se encontra devidamente prequestionada, ndo
incidindo a Sumula n. 7/STJ, ao argumento da possibilidade de revaloragdao dos fatos, a
fim de se reconhecer violagdo ao artigo 386, VII, do CPP, e subsidiariamente aos artigos
68 ¢ 59 do CP.

Por fim, afirma que restou devidamente demonstrado dissidio jurisprudencial
(fls. 386-409).

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para que o recurso especial
seja conhecido e, no mérito, provido.

Contrarrazdes as fls. 414-417.

O Ministério Publico Federal pugnou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental (fl. 425).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo atende aos requisitos de admissibilidade.
No caso, o agravante foi condenado pela pratica do delito previsto no artigo
217-A, c/c artigo 61, inciso I, alinea “f”, e com o artigo 226, inciso II, por duas vezes, na

forma do artigo 69, todos do Codigo Penal, cada um deles em continuidade delitiva, a
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pena de 36 (trinta e seis) anos, 04 (quatro) meses € 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo,
em regime inicial fechado, e ao pagamento de reparagdao por danos morais, em suma
porque teria praticado atos libidinosos diversos da conjun¢do carnal em desfavor de suas
enteadas.

A decisdao monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fls. 381-382):

Por meio da analise do recurso de NILTON GONZAGA DE OLIVEIRA,
verifica-se que incide a Sumula n. 284/STF, porquanto a parte recorrente
deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido
violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
ressaltando que a mera cita¢do de artigo de lei na pega recursal ndo supre a
exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo
permitir a exata compreensdo da controversia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera meng¢do
a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislag¢do federal, aplicando-se
o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira AR Esp n. 1.684.101/MA, Turma, D Je de 26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que,
“uma vez observado, no caso concreto, que nas razoes do recurso especial
ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica solugdo possivel sera o nao
conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

[...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.

Conforme se percebe dos excertos transcritos, a decisdo monocratica recorrida
deixou de conhecer do recurso especial ante auséncia de indicacao clara e especifica de
dispositivo da legislacdo federal em tese violado, o que atraiu 6bice representado pela
Stimula n. 284/STF.

A superagdo do Obice previsto na Stimula 284/STF exige do recorrente a
demonstracdo do necessario cotejo entre o comando normativo invocado e o0s
fundamentos articulados nas razdes recursais, de forma a evidenciar a correlacao juridica
entre o fato e o dispositivo legal. Nao se mostra suficiente, para tanto, a mera meng¢ao
genérica a diplomas legais ou a simples exposicao da interpretacao juridica que reputa
correta.

Sob essa perspectiva:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

A superagdo do obice da Sumula 284/STF exige que o recorrente realize o
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razoes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlacdo juridica entre
o fato e o mandamento legal, ndo bastando a mencao superficial a leis
federais ou a exposigdo do tratamento juridico da matéria que o recorrente
entende correto.

[...]

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do
agravo, conforme a Sumula 182/STJ. 2. Para afastar a incidéncia da Sumula
7/STJ, exige-se a demonstracdo clara e objetiva de que a solu¢do da
controvérsia independe do reexame do conjunto fatico-probatorio, ndo
bastando a mera afirma¢do genérica de que o caso demandaria apenas
revaloragdo juridica. 3. A superagdo do obice da Sumula 284/STF requer o
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razoes recursais, demonstrando a correlacido juridica entre o fato e o
mandamento legal supostamente violado. (AgRg no AREsp 2772038/SP, Rel.
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado
em 10/06/2025, DJEN de 16/06/2025 - grifamos)

Sob a mesma perspectiva: AgRg no AREsp 3019965/SP, Rel. Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de 18/11/2025.

Percebe-se, portanto, que a pega recursal se restringe a apresentar alegacdes
genéricas, sem atacar de forma adequada quaisquer dos fundamentos da decisdo ora
agravada, motivo pelo qual o presente regimental ndo comparta conhecimento.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a mera
reiteracao das razdes do recurso especial ou a apresentacdo de alegacdes genéricas, sem o
enfrentamento dialético e especifico dos fundamentos adotados pela decisdo agravada
para obstar o seguimento da pretensdo, inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
nos termos do art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da
Stimula n. 182/STJ , aplicével por analogia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N° 182, STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
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[...]

111. Razoes de decidir

8. O agravo regimental deve, obrigatoriamente, individualizar e impugnar, de
forma especifica e fundamentada, todos os obices indicados na decisdo
agravada, sob pena de ndo conhecimento, conforme o art. 932, inciso IlI, do
Codigo de Processo Civil e a Sumula n.° 182, STJ, que exigem observancia ao
principio da dialeticidade recursal.

9. No caso concreto, embora o agravante tenha, em termos genéricos, negado
a incidéncia das Sumulas n.° 7, STJ, 83, STJ, 182, STJ e 284, STF, suas
alegagcoes mostraram-se dissociadas dos fundamentos especificos da decisdo
agravada, sem exposi¢do pormenorizada capaz de demonstrar que o agravo
em recurso especial efetivamente impugnou cada um dos obices, notadamente
os relativos as Sumulas n.° 7, STJ e 284, STF.

10. A simples negativa genérica de incidéncia de enunciados sumulares,
desacompanhada de didlogo concreto com as particularidades do caso e com
a ratio dos fundamentos da decisdo agravada, ndo satisfaz o principio da
dialeticidade, razdo pela qual subsiste o fundamento de ndo conhecimento
do agravo com base no art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil e na
Sumula n.” 182, STJ.

1V. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no
AREsp 3016581/PR, Rel. Missod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
31/03/2026, DJEN 08/04/2026 - grifamos)

Sob a mesma perspectiva: AgRg no AREsp 3069722/SP, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/03/2026, DJEN de 25/03/2026; AgRg
no AREsp 2907084/PA, Rel. Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
18/03/2026, DJEN de 24/03/2026; AgRg no AREsp 2689101/TO, Rel. Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador convocado do TJRS), Quinta Turma, julgado em
05/08/2025, DJEN de 14/08/2025.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.226.103 / SP

Numero Registro: 2026/0136773-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NILTON GONZAGA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE PESCE - SP393869
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NILTON GONZAGA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE PESCE - SP393869
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 13/08/2026 a
19/08/2026, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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