SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3244946 - SP (2026/0136712-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
ADVOGADO : PAULO RENATO FERRAZ NASCIMENTO - SP138990
AGRAVADO : MARCOS PIPINO BARBOSA

AGRAVADO : TALES PIPINO BARBOSA

AGRAVADO : MARIA INES PIPINO BARBOSA

ADVOGADO :  ARTUR BENICIO DE SOUZA - SP492153

INTERES. : ELETRICA LIDER PENAPOLIS LTDA

ADVOGADOS :  MARCIO JOSE DOS REIS PINTO - SP153052

RODOLFO VALADAO AMBROSIO - SP184842

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. DECISAO INTERLOCUTORIA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
INTERRUPCAO DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firme no sentido de
que o pedido de reconsideracao nao suspende nem interrompe o prazo
recursal.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. DECISAO INTERLOCUTORIA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
INTERRUPCAO DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firme no sentido de
que o pedido de reconsideracdao nao suspende nem interrompe o prazo
recursal.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
— CPFL - contra a decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado:

"Agravo de Instrumento. Acdo indenizatéria. Decisdo que indeferiu
denunciacdo da lide a lide. Inconformismo da ré. Pedido de reconsideracdo
que ndo interrompe ou suspende o prazo para a interposicdo do recurso
cabivel. Recurso ndo conhecido.”.(e-STJ {l. 67).

Os embargos declaratorios foram rejeitados (e-STJ fls. 74/76).

No recurso especial, a parte recorrente alega que o aresto recorrido
contrariou o art. 357, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois "(...) a manifestacdo da
parte no prazo do artigo 357, § 1° do CPC, interrompe o prazo para a interposicdo de
Agravo de Instrumento contra a decisdo saneadora" (e-STJ fl. 85).
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Com as contrarrazoes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.
E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

O Tribunal estadual, ao analisar a controvérsia, consignou que "(...) o
pedido de reconsiderag¢do, por si S0, ndo possui efeito suspensivo nem tem o conddo de
interromper ou suspender o prazo para a interposicdo do recurso cabivel, motivo pelo
qual o presente Agravo mostra-se intempestivo." (e-STJ fl. 70).

Com efeito, ndao ha reparo a fazer a tal entendimento, porquanto esta em
sintonia com a orientacao jurisprudencial desta Corte.

A saber:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE RECURSAL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. FATO NOVO INEXISTENTE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A controvérsia restringe-se a revaloragdo juridica de premissas
processuais e cronolégicas incontroversas, ndao demandando reexame fdtico-
probatoério, razdo pela qual ndo incide a Sumula 7/STJ e se autoriza o
conhecimento da insurgéncia na instancia extraordinaria.

2. O pedido de reconsideracdo nao suspende nem interrompe o prazo
recursal, conforme orientacao consolidada, de modo que a decisao
que apenas ratifica indeferimento anterior nao inaugura novo prazo
para agravo de instrumento.

3. A determinagdo de despejo antecede a prépria decisdo agravada, nao
configurando fato superveniente apto a contornar a intempestividade; trata-
se de desdobramento executério de decisdo anterior, incidindo a preclusé@o
consumativa.

4. O conhecimento do agravo de instrumento na origem, em tais condi¢ées,
viola o art. 932, IlI, do CPC, por afastar indevidamente o juizo de
inadmissibilidade de recurso intempestivo, comprometendo a seguranca
Jjuridica dos marcos temporais do processo.

5. Agravo interno provido. Recurso especial provido para reconhecer a
intempestividade do agravo de instrumento interposto na origem, por
inexisténcia de fato novo e irrelevancia do pedido de reconsiderag¢do na
contagem do prazo recursal.”

(Agint no AREsp n. 3.134.766/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 19/6/2026-grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO E OBICES SUMULARES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisGo da 3% Vice-Presidéncia do TJSC
que inadmitiu o recurso especial por aplicacdo, por analogia, da Sumula n.
284 do STF, e por inobservancia dos requisitos da alinea c, ante a auséncia
de especificagcdo do dispositivo legal objeto da divergéncia e de cotejo
analitico, nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ e do art. 1.029, § 1°, do CPC.
2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto no
cumprimento de sentenca que manteve a penhora do imével e indeferiu a
impenhorabilidade sob alegacdo de bem de familia.
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3. A Corte de origem ndo conheceu do agravo de instrumento por
intempestividade. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Had cinco questées em discussao: (i) saber se houve violagédo do art. 1° da
Lei n. 8.009/ 1990 pela manutengdo da penhora do alegado bem de familia;
(ii) saber se houve violagdo dos arts. 1° III, e 6° da Constituicdo Federal por
suposta ofensa a dignidade da pessoa humana e ao direito a moradia; (iii)
saber se houve violagdo do art. 435, pardgrafo tnico, do CPC quanto ao
desentranhamento de documentos ditos novos; (iv) saber se houve violagcdo
do art. 1.003, § 5° do CPC ao afirmar a intempestividade do agravo de
instrumento;

e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a impenhorabilidade do
bem de familia e a intempestividade do agravo.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a pretensdo de revisdo da
manutenc¢do da penhora, diante da orientagcdo consolidada de que pedido de
reconsiderac¢do ndo suspende nem interrompe prazo recursal, mantendo-se a
intempestividade reconhecida quanto ao agravo de instrumento interposto na
origem.

6. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 282 do STF, pois o mérito da
impenhorabilidade ndo foi decidido pelo tribunal a quo em razdo do ndo
conhecimento do agravo por intempestividade. Ademais a matéria
constitucional suscitada ndo se insere no ambito do recurso especial.

7. Fica prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial, ante a existéncia de
Obices processuais ao conhecimento do recurso especial.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois pedido de
reconsideracao nao suspende nem interrompe prazo recursal e
mantém-se a intempestividade do agravo de instrumento. 2. Incide, por
analogia, a Sumula n. 282 do STF quando a matéria de fundo ndo foi
decidida pelo tribunal de origem, sendo invidvel examinar questdo
constitucional em recurso especial. 3. A existéncia de 6bice processual
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial.”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/ 1990, art. 1; CF, arts. 1° 1III, 6 e
105, III; CPC, arts. 435, pardgrafo unico e 1.003, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stumulas n. 282 e 356; STJ, Sumula n.
83; STJ, AgInt no AREsp n. 1.905.819/TO, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, AgRg no AREsp n.
152.134/PB, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 7/8/2012; STJ, REsp n. 1.826.153/ PR, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025; STJ, AREsp n.
2.539.692/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025."

(AREsp n. 3.047.126/SC, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026-grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. SUSPENSAO.
INDEFERIMENTO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. RECURSO. NAO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. INTERRUPCAO
DO PRAZO. AUSENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a tempestividade do agravo de instrumento interposto
na origem.

2. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que a interposicdo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende nem
interrompe o prazo para a interposi¢cdo do recurso adequado.

3. Na hipétese, rever a conclusao do aresto impugnado quanto a
intempestividade do agravo de instrumento em virtude da apresentacgdo de
pedido de reconsideracdo demandaria o reexame fdtico-probatério dos autos,
providéncia que encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 2.375.456/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 19/10/2023)
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Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Na hipotese, ndao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.244.946 /| SP

Numero Registro: 2026/0136712-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCAE LUZ

ADVOGADO : PAULO RENATO FERRAZ NASCIMENTO - SP138990

AGRAVADO : MARCOS PIPINO BARBOSA

AGRAVADO : TALES PIPINO BARBOSA

AGRAVADO : MARIAINES PIPINO BARBOSA
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INTERES. : ELETRICA LIDER PENAPOLIS LTDA

ADVOGADOS : MARCIO JOSE DOS REIS PINTO - SP153052
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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