SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1088259 - SC (2026/0136529-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  RYANDER LENNON LIMA DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS . VINICIUS LUDWIG - SC060507

LUCCAS PINHEIRO - SC058384
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
REINCIDENCIA. IRRADIACAO SOBRE A PENA UNIFICADA.
INADEQUACAO DO WRIT COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de apenado em execugao
penal, visando afastar a fragdo de 3/5 para progressdao de regime aplicada
sobre a pena unificada, inclusive quanto a condenagdo por crime praticado sob
primariedade.

2. O juizo da execucdo penal promoveu, em 26/5/2022, a unificagdo das
reprimendas e fixou a fracdo de 3/5 para progressao de regime sobre o
somatorio das penas, aplicando o percentual também a condenagdo por delito
cometido quando o apenado ainda ostentava primariedade. Agravo de
execucdo interposto foi tido por intempestivo pelo Tribunal local; embargos
de declaracdo, manejados para suscitar concessdo de oficio por suposta
flagrante ilegalidade, foram rejeitados, com exame explicito da irradiacdo da
reincidéncia sobre a unificagao.

3. A decisdo agravada indeferiu liminarmente a impetragéo, por inexisténcia
de manifesta ilegalidade apta a ensejar concessao de oficio, em consonancia
com a Jurlsprudenma sobre a pos51b111dade de reconhecimento da reincidéncia
pelo juizo da execucdo e sua projecdo sobre a pena unificada.

I1. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como substitutivo de recurso proprio para superar a mtempestlwdade
do agravo de execugdo e se ha ilegalidade flagrante apta a autorizar concessao
de oficio; e (i1) saber se, na execu¢do penal com unificagdo de penas, a
condicao pessoal de reincidente adquirida no curso da execugao irradia efeitos
sobre a totalidade da pena unificada, inclusive quanto a condenagdo por crime
praticado sob primariedade, sem violacdo a coisa julgada, sem retroatividade
penal in malam partem e sem afronta a individualizagdo da pena.

I11. Razdes de decidir

5. O habeas corpus ndo se presta a substituir o recurso cabivel nem a suprir a
inércia recursal da defesa, impondo-se o ndo conhecimento, salvo flagrante
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ilegalidade. No caso, o agravo de execucdo foi intempestivo € a impetragao
busca contornar essa preclusao.

6. A concessao da ordem de oficio, na forma do art. 654, § 2°, do CPP, exige
teratologia ou ilegalidade flagrante, o que ndo se verifica, pois o acdérdao
estadual estd alinhado a orientacdo consolidada desta Corte quanto a
irradiacao da reincidéncia sobre a pena unificada.

7. Sob a tese firmada no Tema repetitivo n. 1.208/STJ, o juizo das execugdes
pode admitir a reincidéncia para analise de beneficios, ainda que nao
reconhecida na sentenga condenatdria, e essa condi¢ao pessoal repercute sobre
a pena unificada, nos termos do art. 111 da LEP, ndo se admitindo a analise
fragmentada de cada condenagdo nem a aplicacdo de percentuais distintos de
progressdo para cada reprimenda.

8. Nao ha retroatividade penal in malam partem: aplica-se, na fase executiva,
a mesma disciplina normativa vigente (arts. 111 e 112 da LEP), projetando-se
sobre o conjunto da execucdo a condi¢cdo pessoal aferida no momento préprio,
sem alteragdo retroativa do titulo condenatorio.

9. A individualizacao da pena ndo ¢ afrontada, pois, na execugdo, realiza-se a
luz das condigdes pessoais atuais do sentenciado e da natureza dos crimes, por
meio da unificacdo prevista no art. 111 da LEP, que permite o tratamento
integrado das multiplas condenagoes.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
REINCIDENCIA. IRRADIACAO SOBRE A PENA UNIFICADA.
INADEQUACAO DO WRIT COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de apenado em execucao
penal, visando afastar a fracdo de 3/5 para progressdo de regime aplicada
sobre a pena unificada, inclusive quanto a condenagdo por crime praticado sob
primariedade.

2. O juizo da execucdo penal promoveu, em 26/5/2022, a unificagdo das
reprimendas e fixou a fracdo de 3/5 para progressdo de regime sobre o
somatdrio das penas, aplicando o percentual também a condenagdo por delito
cometido quando o apenado ainda ostentava primariedade. Agravo de
execucdo interposto foi tido por intempestivo pelo Tribunal local; embargos
de declaracdo, manejados para suscitar concessdo de oficio por suposta
flagrante ilegalidade, foram rejeitados, com exame explicito da irradiagdo da
reincidéncia sobre a unificagao.

3. A decisdo agravada indeferiu liminarmente a impetracdo, por inexisténcia
de manifesta ilegalidade apta a ensejar concessao de oficio, em consonancia
com a jurisprudéncia sobre a possibilidade de reconhecimento da reincidéncia
pelo juizo da execucdo e sua projecao sobre a pena unificada.

I1. Questao em discussao
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4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como substitutivo de recurso proprio para superar a intempestividade
do agravo de execucdo e se ha ilegalidade flagrante apta a autorizar concessao
de oficio; e (i1) saber se, na execu¢do penal com unificagdo de penas, a
condic¢do pessoal de reincidente adquirida no curso da execugao irradia efeitos
sobre a totalidade da pena unificada, inclusive quanto a condenagao por crime
praticado sob primariedade, sem violacdo a coisa julgada, sem retroatividade
penal in malam partem e sem afronta a individualizagcdo da pena.

II1. Razoes de decidir

5. O habeas corpus ndo se presta a substituir o recurso cabivel nem a suprir a
inércia recursal da defesa, impondo-se o ndo conhecimento, salvo flagrante
ilegalidade. No caso, o agravo de execucdo foi intempestivo € a impetragao
busca contornar essa preclusao.

6. A concessao da ordem de oficio, na forma do art. 654, § 2°, do CPP, exige
teratologia ou ilegalidade flagrante, o que ndo se verifica, pois o acordao
estadual estd alinhado a orientagdo consolidada desta Corte quanto a
irradiacdo da reincidéncia sobre a pena unificada.

7. Sob a tese firmada no Tema repetitivo n. 1.208/STJ, o juizo das execugdes
pode admitir a reincidéncia para andlise de beneficios, ainda que nao
reconhecida na sentenga condenatoéria, e essa condigdo pessoal repercute sobre
a pena unificada, nos termos do art. 111 da LEP, ndo se admitindo a analise
fragmentada de cada condenag¢dao nem a aplicagdao de percentuais distintos de
progressao para cada reprimenda.

8. Nao ha retroatividade penal in malam partem: aplica-se, na fase executiva,
a mesma disciplina normativa vigente (arts. 111 e 112 da LEP), projetando-se
sobre o conjunto da execucao a condigdo pessoal aferida no momento préprio,
sem alteragao retroativa do titulo condenatorio.

9. A individualizacdo da pena ndo ¢ afrontada, pois, na execuc¢do, realiza-se a
luz das condigdes pessoais atuais do sentenciado e da natureza dos crimes, por
meio da unificagdo prevista no art. 111 da LEP, que permite o tratamento
integrado das multiplas condenagoes.

IV. Dispositivo
10. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RYANDER LENNON LIMA DE

SOUZA contra decisdo da Presidéncia desta Corte que indeferiu liminarmente

0 habeas corpus impetrado em seu favor.

Consta dos autos que o paciente cumpre pena pela pratica de crimes hediondos
e equiparados, abrangidos pelo Processo de Execu¢do Criminal em tramite na Vara de
Execucdes Penais da comarca de Blumenau/SC. Em decisdo proferida em 26/5/2022, o
juizo singular promoveu a unificagdo das reprimendas e fixou a fracdo de 3/5 (trés
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quintos) para fins de progressdo de regime sobre o somatério das penas, aplicando o
percentual também a condenagdo relativa aos autos n. 0003652-43.2012.8.24.0072,
referente a delito praticado quando o paciente ainda ostentava a condig¢do de primario.

Sobreveio a interposi¢ao de agravo de execucdo, ndo conhecido pela Terceira
Camara Criminal do TJSC em razao de sua intempestividade.

Opostos embargos de declaracao para que a Corte estadual se pronunciasse, de
oficio, sobre eventual flagrante ilegalidade na fixacdo da fracdo, os aclaratorios foram
rejeitados em acordao que enfrentou expressamente o ponto, registrando o entendimento
de que, uma vez adquirida a condi¢do de reincidente pelo apenado, esta se irradia para
todas as condenagdes, independentemente de o crime ter sido cometido na condi¢ao de
primario ou reincidente, de modo que nao ha falar em alteracao das fragdes.

Impetrado o presente wrif, a decisdio monocratica agravada indeferiu
liminarmente a ordem, ao fundamento de inexisténcia de manifesta ilegalidade que
ensejasse o deferimento de oficio, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
sobre a irradiagdo da reincidéncia sobre as penas unificadas (EREsp n. 1.738.968/MG;
AgRg no HC n. 785.099/SP; AgRg no REsp n. 1.985.451/MG).

No agravo regimental, sustenta a defesa que a decisao impugnada incorre em
equivoco ao equiparar duas situagdes juridicamente distintas: a possibilidade de o juizo da
execugao reconhecer a reincidéncia posteriormente ao transito em julgado, debatida no
EREsp n. 1.738.968/MG, ¢ a requalificagdo retroativa do requisito objetivo de progressao
de regime quanto a delito cometido em primariedade.

Aponta violacdo aos arts. 5°, XL e XLVI, da Constituigdo Federal, ao
argumento de que a aplicacao indistinta da fragao de 3/5 implicaria retroatividade penal in
malam partem e ofensa a garantia da individualizacdo da pena. Postula a aplica¢do da
fracao de 2/5 ao delito praticado sob primariedade, mantendo-se o percentual de 3/5
apenas em relagdo ao crime posterior.

E o relatorio.
vVOTO

Inicialmente, presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego
do agravo regimental.

No mérito, contudo, o recurso nao comporta provimento.

Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram o entendimento de que
nao cabe habeas corpus como substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado (STJ, HC n. 535.063/SP, Terceira Sec¢ao,
Relator Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020, DJe de 25/8/2020; STF,
AgRg no HC n. 180.365/PB, Primeira Turma, Relatora Ministra Rosa Weber, julgado em
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27/3/2020, DJe de 2/4/2020; e AgRg no HC n. 147.210/SP, Segunda Turma, Relator
Ministro Edson Fachin, julgado em 30/10/2018, DJe de 20/2/2020).

Na espécie, a inadmissibilidade exsurge de fundamento ainda mais estrito. O
writ foi impetrado contra acordao proferido em sede de embargos de declaragdo em
agravo de execu¢do penal, do qual a Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina ndo conheceu por intempestividade, em razao de o agravo de
execu¢ao haver sido interposto mais de trés anos apoOs a intimacao da decisao exequenda,
datada de 26/5/2022, conforme registro extraido do proprio acérdao estadual.

A defesa ndo impugnou tempestivamente, na via recursal propria, a decisdo do
juizo das execu¢des que fixou a fracdo necessaria a progressao de regime, deixando
precluir a oportunidade de devolu¢ao da matéria ao Tribunal local. A jurisprudéncia desta
Corte ¢ firme no sentido de que o habeas corpus ndo se presta a suprir a inércia recursal
da defesa nem a substituir a revisao criminal, providéncia que, no caso, deveria ser
deduzida na via propria perante o Tribunal de origem, na forma do art. 621 do Codigo de
Processo Penal (AgRg no HC n. 903.400/RS, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, DJe de 17/6/2024).

Mantém-se, por essas razdes, o ndo conhecimento da impetracao.

No tocante a pretensdo de concessao da ordem de oficio, com fundamento no
art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, a decisdo agravada também ndo merece
reforma. O exame, nesta sede, limita-se a afericao de teratologia ou ilegalidade flagrante,
sem revolvimento fatico-probatorio, ndo se prestando a substituir a revisao criminal. Sob
esse parametro restrito, ndo se verifica, na espécie, flagrante ilegalidade apta a autorizar a
providéncia.

A leitura do acérdao impugnado revela que o Tribunal de origem, ao examinar
de oficio a matéria suscitada nos aclaratorios, ndo destoou da orientacdo consolidada
desta Corte quanto a projecao da reincidéncia sobre as penas unificadas.

Consta do acérdao (e-STJ, fl. 10):

[...] Ademais, ndo se vislumbra flagrante ilegalidade que justifique a
concessdo de habeas corpus ex officio, como pretende o causidico, no que se
refere a adogdo da fracdo de 3/5 (trés quintos) para progressdo de regime
referente aos autos n. 0003652- 43.2012.8.24.0072. Isso porque, uma vez
adquirida a condi¢do de reincidente pelo apenado, esta se irradia para todas
as condenagoes, independente de o crime ter sido cometido na condig¢do de
primdrio ou reincidente, de modo que ndo ha falar em alteragdo das fragoes,
bem como concessdo do livramento condicional, especialmente pela vedagdo
expressa. [...].

O voto condutor assentou, com lastro em precedentes do Superior Tribunal de

Justica, que, uma vez adquirida a condi¢dao de reincidente pelo apenado, esta se irradia
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para todas as condenagdes, independentemente de o crime ter sido cometido na condi¢ao
de primario ou reincidente, de modo que nao hé falar em alteracdo das fragdes.

A premissa adotada no acorddo estadual encontra integral respaldo na tese
fixada pela Terceira Se¢do sob o rito dos recursos repetitivos no Tema n. 1.208/STJ,
segundo a qual a reincidéncia pode ser admitida pelo juizo das execucdes penais para
analise da concessdo de beneficios, ainda que ndo reconhecida pelo juizo que prolatou a
sentenca condenatéria (REsp n. 2.049.870/MG e REsp n. 2.055.920/MG, relatora
Ministra Laurita Vaz, Terceira Se¢do, julgados em 17/10/2023, DJe de 20/10/2023).

A ratio desse entendimento, ja consagrada no EREsp n. 1.738.968/MG, ¢ a de
que a intangibilidade da coisa julgada nao retira do juizo da execugdo o dever de adequar
o cumprimento da san¢ao penal as condigdes pessoais do réu, dever que se realiza, no
caso de pluralidade de condenagdes, mediante o célculo unificado dos marcos para
concessao de beneficios.

A controvérsia, ademais, ndo comporta solucdo fragmentada. A unificacao
prevista no art. 111 da LEP corresponde a soma das reprimendas para o exclusivo fim de
definir o regime prisional e calcular os marcos para concessdao de beneficios. Adquirida a
reincidéncia no curso da execucdo, a vista de multiplas guias de recolhimento, tal
circunstancia pessoal repercute sobre a pena unificada como um todo, ndo cabendo
analisar cada condenacao isoladamente nem aplicar percentuais de progressao diferentes
para cada reprimenda. Esse ¢ o entendimento recentemente reafirmado pela Sexta Turma
desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO NA FASE DA EXECUCAO PENAL. CONDICAO
PESSOAL DO APENADO QUE IRRADIA EFEITOS SOBRE AS PENAS
UNIFICADAS. TEMA REPETITIVO N. 1.208. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. |. Deve ser mantida a decisdo agravada, por estar em
conformidade com a tese firmada no Tema Repetitivo n. 1.208 deste Superior
Tribunal, segundo a qual "a reincidéncia pode ser admitida pelo juizo das
execugoes para analise da concessdo de beneficios, ainda que ndo
reconhecida pelo juizo que prolatou a senten¢a condenatoria”. 2. A unifica¢do
prevista no art. 111 da LEP consiste na soma das reprimendas impostas ao
apenado para definir o regime prisional e calcular os marcos para beneficios.
Na individualiza¢do da pena na fase do seu cumprimento, é atribuig¢do do Juiz
analisar os direitos do sistema progressivo conforme as condigoes atuais do
sentenciado e a natureza dos crimes por ele praticados. Assim, uma vez
adquirida a reincidénci ano curso da execugdo, a vista de multiplas guias de
recolhimento, essa circunstancia passa a repercutir sobre a pena unificada.
Nao cabe analisar cada condenacdo, isoladamente, nem tampouco aplicar
percentuais de progressdo diferentes para cada reprimenda. 3. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 1.050.945/SP. relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de
22/4/2026.).
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No mesmo sentido, confiram-se ainda o AgRg no HC n. 836.863/SC (Sexta
Turma, relator Ministro Teodoro Silva Santos, julgado em 26/2/2024, DJe de 5/3/2024), o
AgRg no HC n. 815.437/ES (Sexta Turma, relator Ministro Jesuino Rissato, julgado em
11/6/2024, DJe de 14/6/2024) e o AgRg no HC n. 711.428/SC (Quinta Turma, relator
Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 7/6/2022, DJe de 14/6/2022), nos quais se assentou
que a reincidéncia, como condi¢do pessoal do reeducando, estende-se sobre a totalidade
das penas somadas, ndo se justificando a consideracdo isolada de cada condenagdo e
tampouco a aplicacao de percentuais diferentes para cada uma das reprimendas.

A argumentagdo trazida no agravo regimental quanto a alegada inadequagao do
EREsp n. 1.738.968/MG ndo infirma o entendimento adotado na decisdo recorrida. A
ratio decidendi do referido precedente sustenta diretamentea proje¢do da reincidéncia
sobre o conjunto das penas unificadas, conforme reafirmado pela Terceira Se¢ao no Tema
n. 1.208/STJ e pelos precedentes especificos sobre o tema, notadamente o AgRg no HC n.
1.050.945/SP.

Tampouco subsiste a alegagdo de retroatividade penal in malam partem. Nao
ha aplicacdo de lei nova mais gravosa a fato anterior. A norma incidente ¢ a mesma
vigente ao tempo da unificagdo executiva, € 0 que se projeta sobre o conjunto da
execugdo ¢ a circunstancia pessoal de reincidéncia, aferida no momento proprio.

O titulo condenatério nao sofre qualquer reformulacdo retroativa,
permanecendo integros o juizo de mérito e a dosimetria da sentenga que reconheceu, no
plano cognitivo, a primariedade do agente quanto ao primeiro fato. A repercussdao da
reincidéncia opera, exclusivamente, no plano da execucao unificada, para os fins proprios
dos arts. 111 e 112 da LEP.

Igualmente ndo procede a tese de afronta a garantia da individualiza¢do da
pena. Na fase do cumprimento da reprimenda, a individualizacdo opera-se mediante a
observancia das condi¢des pessoais do reeducando e da natureza dos crimes praticados, €
nao pela fragmentagdo aritmética de cada titulo. A unificagdo prevista no art. 111 da LEP,
longe de violar a garantia constitucional, ¢ justamente o instrumento de sua realizagcao no
estagio executivo, ao permitir o tratamento integrado das multiplas condenagdes segundo
a condic¢do pessoal atual do apenado.

Nesse contexto, alinhada a decisdo agravada a orientagdo consolidada nas duas
Turmas Criminais e a tese fixada pela Terceira Secdo sob o rito dos recursos repetitivos
(Tema n. 1.208/STJ), nao se identifica flagrante ilegalidade apta a autorizar a concessao
da ordem de oficio.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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