SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228737 - SP (2026/0136451-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ADRIANO MARCELINO CAMILO

ADVOGADO : EDUARDO JACOB (ASSISTENCIA JUDICIARIA) - SP379637

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. TRAFICO DE
DROGAS. SUMULA 7/STJ. TEMA 506/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo tnico,
I, do RISTJ, ante a auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, notadamente quanto a deficiéncia na demonstracdo do
dissidio jurisprudencial.

2. Condenacao do agravante pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com manuteng¢ao
em apelagdo. No recurso especial, alegada violagdo aos arts. 155 ¢ 202 do CPP, sob a tese
de condenacao exclusivamente baseada em depoimentos policiais, e pedido subsidiario de
desclassificacdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Recurso especial inadmitido na
origem.

3. No agravo em recurso especial, sustentada revaloracdo juridica dos elementos do
acordao recorrido, sem reexame de provas, reiterando as teses de condenacdo fundada
exclusivamente na palavra policial e de desclassificacdo para uso proprio. A decisao
agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacgao
especifica ao fundamento de deficiéncia do cotejo analitico. No agravo regimental,
afirmada impugnagao de todos os Obices e aventada flagrante ilegalidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica e pormenorlzada todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em especial quanto a deficiéncia na demonstragdo do dissidio
jurisprudencial; (ii) saber se, ainda que superado o Obice formal, a pretensdo de
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absolvicdo ou de desclassificagdo demanda reexame do conjunto fatico-probatoério,
atraindo a Sumula n. 7/STJ; (ii1) saber se € aplicavel, de forma automatica, o Tema n. 506/
STF (presuncao relativa de uso pessoal) diante das circunstancias do caso; e (iv) saber se
ha flagrante ilegalidade apta a justificar concessao de habeas corpus de oficio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante deve infirmar, especifica, concreta e pormenorizadamente, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial; a decisdo possui
dispositivo tnico, ainda que lastreada em multiplos obices, incidindo a Simula n. 182/STJ
quando ausente 1rnpugna<;a0 de algum deles.

5. Nao houve impugnagao adequada ao fundamento relativo a deficiéncia do cotejo
analitico: a mera afirmagao generlca de similitude e a transcricao de trechos de julgados
paradigmas ndo suprem a exigéncia de demonstrar, objetivamente, a identidade das bases
faticas e a divergéncia na interpretacdo da lei federal, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RIST]J.

6. Mesmo superado o 6bice formal, a pretensdo de absolvicdo ou desclassificagdo
demandaria reexame aprofundado do acervo fatico-probatorio — boletim de ocorréncia,
auto de exibi¢do e apreensdo, laudos técnico-toxicoldgicos, prova oral judicial e
circunstancias do flagrante —, o que ¢ vedado pela Simula n. 7/STJ; depoimentos
policiais colhidos sob contraditorio e em harmonia com outros elementos sao idoneos.

7. O Tema n. 506/STF estabelece presuncdo relativa de uso pessoal para limites
especificos de Cannabis sativa, passivel de afastamento por elementos indicativos de
mercancia; no caso, variedade de drogas, acondicionamento, presenca de dinheiro e
instrumento, contexto de denuncia prévia, tentativa de evasdo e depoimento de
testemunha civil afastam a aplicacdo automatica da tese.

8. Inexistente flagrante ilegalidade, ndo ha suporte para concessédo de habeas corpus de
oficio, pois a condena(;ao $¢ ampara em provas técnicas, documentais e testemunhais,
coerentes entre si, € sua revisdo exigiria reexame probatorlo incompativel com a via
eleita.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; RISTJ, art. 255; CPC, art. 1.029,
§ 1°; CF/1988, art. 105, III, a e ¢; CPP, arts. 155 e 202; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput;
Sumula n. 182/STJ; Simula n. 7/STJ; STF, Tema n. 506.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial; STJ, AgRg no AREsp 2.957.760/PB, Quinta
Turma, j. 10.02.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.078.058/TO, Sexta Turma, j. 17.06.2026;
STJ, AgRg no AREsp 3.047.959/RS, Sexta Turma, j. 09.06.2026; STF, Tema 506.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ADRIANO MARCELINO CAMILO

ADVOGADO : EDUARDO JACOB (ASSISTENCIA JUDICIARIA) - SP379637

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. TRAFICO DE
DROGAS. SUMULA 7/STJ. TEMA 506/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo tnico,
I, do RISTJ, ante a auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, notadamente quanto a deficiéncia na demonstracao do
dissidio jurisprudencial.

2. Condenacao do agravante pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com manutengao
em apelacdo. No recurso especial, alegada violagdo aos arts. 155 e 202 do CPP, sob a tese
de condenacdo exclusivamente baseada em depoimentos policiais, e pedido subsidiario de
desclassificacdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Recurso especial inadmitido na
origem.

3. No agravo em recurso especial, sustentada revaloracdo juridica dos elementos do
acordao recorrido, sem reexame de provas, reiterando as teses de condenacdo fundada
exclusivamente na palavra policial e de desclassificagdo para uso proprio. A decisao
agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacgdo
especifica ao fundamento de deficiéncia do cotejo analitico. No agravo regimental,
afirmada impugnagao de todos os Obices e aventada flagrante ilegalidade.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em especial quanto a deficiéncia na demonstracio do dissidio
jurisprudencial; (ii) saber se, ainda que superado o Obice formal, a pretensdo de
absolvigdo ou de desclassificagdo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,
atraindo a Sumula n. 7/STJ; (ii1) saber se ¢ aplicavel, de forma automatica, o Tema n. 506/
STF (presuncao relativa de uso pessoal) diante das circunstancias do caso; e (iv) saber se
ha flagrante ilegalidade apta a justificar concessdao de habeas corpus de oficio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante deve infirmar, especifica, concreta e pormenorizadamente, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial; a decisdo possui
dispositivo Unico, ainda que lastreada em multiplos obices, incidindo a Simula n. 182/STJ
quando ausente impugnag¢ao de algum deles.

5. Nao houve impugnacao adequada ao fundamento relativo a deficiéncia do cotejo
analitico: a mera afirmagdo genérica de similitude e a transcricdo de trechos de julgados
paradigmas ndo suprem a exigéncia de demonstrar, objetivamente, a identidade das bases
faticas e a divergéncia na interpretacao da lei federal, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RIST]J.

6. Mesmo superado o 6bice formal, a pretensdo de absolvicdo ou desclassificacdo
demandaria reexame aprofundado do acervo fatico-probatdrio — boletim de ocorréncia,
auto de exibigdo e apreensdo, laudos técnico-toxicologicos, prova oral judicial e
circunstancias do flagrante —, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ; depoimentos
policiais colhidos sob contraditério € em harmonia com outros elementos sao idoneos.

7. O Tema n. 506/STF estabelece presuncdo relativa de uso pessoal para limites
especificos de Cannabis sativa, passivel de afastamento por elementos indicativos de
mercancia; no caso, variedade de drogas, acondicionamento, presen¢a de dinheiro e
instrumento, contexto de denuncia prévia, tentativa de evasdo e depoimento de
testemunha civil afastam a aplicacdo automadtica da tese.

8. Inexistente flagrante ilegalidade, nao ha suporte para concessdo de habeas corpus de
oficio, pois a condenagdo se ampara em provas técnicas, documentais e testemunhais,
coerentes entre si, € sua revisdo exigiria reexame probatdrio incompativel com a via
eleita.

IV. DisposITIvo
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; RISTJ, art. 255; CPC, art. 1.029,
§ 1°; CF/1988, art. 105, III, a e c; CPP, arts. 155 e 202; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput;
Sumula n. 182/STJ; Simula n. 7/STJ; STF, Tema n. 506.
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial; STJ, AgRg no AREsp 2.957.760/PB, Quinta
Turma, j. 10.02.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.078.058/TO, Sexta Turma, j. 17.06.2026;
STJ, AgRg no AREsp 3.047.959/RS, Sexta Turma, j. 09.06.2026; STF, Tema 506.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADRIANO MARCELINO
CAMILO contra decisdao da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ, diante da auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao

de inadmissibilidade, notadamente quanto a deficiéncia na demonstragao do dissidio
jurisprudencial (fls. 341-342).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do delito previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusao,
em regime inicial fechado, além de 680 dias-multa, no valor unitirio minimo (fls.
158-164).

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo defensiva, mantendo a
condenacao (fls. 239-247).

(193]

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, alineas “a” e
“c”, da Constituigdo Federal, a defesa apontou violagao aos arts. 155 e 202 do Codigo de
Processo Penal, sustentando, em sintese, que a condenagdo estaria fundada
exclusivamente na palavra dos policiais responsaveis pela prisio em flagrante.
Subsidiariamente, requereu a desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n.
11.343/2006 (fls. 258-271).

O recurso especial foi inadmitido na origem (fls. 298-302).

No agravo em recurso especial, a defesa sustentou que nao buscava reexame de
provas, mas apenas revaloracao juridica dos elementos delineados no acordao recorrido,
reiterando as teses de condenacdo baseada exclusivamente na palavra policial e de

desclassificac¢ao para uso proprio (fls. 305-327).

A Presidéncia desta Corte ndao conheceu do agravo em recurso especial, ao
fundamento de que a parte agravante deixou de impugnar especificamente o fundamento

relativo a deficiéncia do cotejo analitico (fls. 341-342).

No presente agravo regimental, a defesa afirma que impugnou todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive a deficiéncia de cotejo analitico,

pois teria indicado topico proprio nas razdes do agravo em recurso especial. Sustenta,
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ainda, a existéncia de ilegalidade flagrante, sob o argumento de que a condenacao estaria
baseada exclusivamente em depoimentos policiais € em quantidade infima de
entorpecentes (fls. 350-357).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer (fls. 380-382).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos legais, conhego do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao

comporta provimento.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, cabe a parte agravante impugnar, de
forma especifica, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo que

inadmitiu o recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos EAREsp
n. 746.775/PR, firmou o entendimento de que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial possui dispositivo unico, ainda que fundada em mais de uma causa impeditiva de
conhecimento, sendo incumbéncia da parte agravante infirmar todos os fundamentos

utilizados na origem.

No caso, a decisdao de inadmissibilidade assentou trés Obices: auséncia de
impugnac¢do de todos os fundamentos do acérdao recorrido, deficiéncia na demonstracao
do dissidio jurisprudencial e incidéncia da Sumula n. 7/STJ (fls. 298-302).

A decisdo ora agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial porque a
parte agravante deixou de impugnar especificamente o fundamento relativo a deficiéncia
de cotejo analitico (fls. 341-342).

Embora a defesa sustente que havia topico proprio no agravo em recurso
especial sobre o dissidio jurisprudencial, verifica-se que a insurgéncia nao demonstrou, de

modo efetivo, o desacerto do fundamento aplicado na origem.

Com efeito, a defesa limitou-se a afirmar que teria juntado o inteiro teor dos
acordaos paradigmas e que os casos seriam andlogos, sem realizar cotejo analitico
suficiente entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, com demonstragdo precisa

da similitude fatica e da identidade juridica entre as hipoteses confrontadas.

A simples transcricao de trecho de julgado paradigma ou a afirmacgdo genérica

de que se trata de caso semelhante ndo satisfaz as exigéncias do art. 1.029, § 1°, do CPC e
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do art. 255 do RIST]J, pois € necessario demonstrar, de forma objetiva, a identidade das

bases faticas e a divergéncia na interpretagdo da lei federal.

No caso concreto, o paradigma indicado pela defesa envolve situacdo em que o
réu nao foi preso em flagrante, nada foi apreendido em seu poder e havia manifestacao do
Ministério Publico local pela absolvicdo. J& no presente feito, o Tribunal de origem
registrou quadro fatico diverso: o agravante foi abordado no local indicado em denuncia,
dispensou frasco contendo drogas, portava pochete com mais entorpecentes, estilete e
dinheiro, além de haver depoimentos policiais, laudos periciais, auto de apreensao e

depoimento de testemunha civil, circunstancias que afastam a similitude fatica alegada.

Assim, nao houve impugnacdo adequada ao fundamento da decisdo de
inadmissibilidade relativo a deficiéncia de cotejo analitico, o que atrai a incidéncia da
Stmula n. 182/ST]J.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 182/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182/ST]J.

2. Para superar o fundamento referente a deficiéncia na
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, ndo basta afirmar
genericamente a existéncia de divergéncia, sendo indispensavel
demonstrar a similitude fatica entre os julgados confrontados e a
divergéncia de interpretacdo da lei federal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.957.760/PB, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
18/2/2026.)

Ainda que superado o 6bice formal, o recurso especial ndo ultrapassaria o juizo

de admissibilidade.

O Tribunal de origem manteve a condenacgdo pelo crime de trafico de drogas
com fundamento no conjunto probatdrio dos autos, destacando o boletim de ocorréncia, o
auto de exibicdo e apreensdo, os laudos de constatacdo e de exame quimico-toxicologico,

além da prova oral colhida em juizo (fls. 242-247).

A Corte local consignou que os policiais militares foram informados por

transeuntes de que o agravante estaria praticando trafico no local, que ele tentou se
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deslocar em dire¢do a area de mata ao notar a aproximagdo da equipe, tendo dispensado
um frasco branco no qual havia entorpecentes, e que também portava pochete contendo
outras pedras de crack, estilete e dinheiro (fls. 242-246).

Além disso, o acorddo recorrido registrou que a testemunha Antonio Erbson
Costa de Oliveira, ouvida em juizo, confirmou depoimento prestado na fase inquisitiva no
sentido de que tentou adquirir maconha do acusado, mas este lhe disse que ndo vendia
maconha (fls. 243-245). O Tribunal de origem também destacou que a droga e o dinheiro
estavam guardados no mesmo local, circunstancia considerada relevante para reforcar a

destinacao mercantil (fl. 245).

Dessa forma, nao procede a alegacdo de que a condenacdo se fundou
exclusivamente na palavra dos policiais. O acoérddo recorrido indicou elementos
independentes e circunstancias concretas do flagrante, além de prova técnica e

testemunhal, para concluir pela pratica do trafico.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que os depoimentos de
policiais sdo meios de prova idoneos para fundamentar a condenacdo, quando colhidos
sob o contraditério e em harmonia com os demais elementos dos autos. A desconstitui¢ao
da conclusdo das instincias ordinarias acerca da suficiéncia probatdria, para absolver o
réu ou desclassificar a conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006, demanda reexame do

conjunto fatico-probatoério, providéncia vedada pela Simula n. 7/STJ.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA
USO PESSOAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acorddo impugnado
pelo recurso especial, firmou sua conclusdo com base nos fatos e nas
provas dos autos.

2. A pretensdo do recurso especial demandaria reexame do
conjunto probatério, notadamente dos depoimentos dos policiais
responsaveis pela abordagem, dos laudos, dos autos de exibi¢do e
apreensao ¢ das circunstancias da apreensao que embasaram a conclusao
pela traficancia e afastaram a tese de uso pessoal.

3. O pedido envolve a revisitagdo das premissas fatico-
probatdrias fixadas pelas instdncias ordinarias, o que impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/ST]J.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.078.058/TO, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)
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No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA VEICULAR.
DESCLASSIFICACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A pretensdao de desclassificacdo do delito de trafico para
uso proprio ndo se resume a mera aplicacdo do direito aos aspectos
faticos delineados no acordao recorrido quando o acolhimento do pedido
depende de afastar o entendimento das instdncias ordinarias sobre a
dinamica dos fatos.

2. A existéncia de prova oral policial, laudos, circunstancias
do flagrante, natureza, quantidade e variedade das drogas, ou outros
elementos concretos utilizados pelo Tribunal de origem para manter a
condenag¢do impede a revisao da conclusao na via especial.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.047.959/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

Também nao ha falar em incidéncia automatica do Tema n. 506/STF.

O Supremo Tribunal Federal, no Tema n. 506, estabeleceu presuncao relativa
de uso pessoal para quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo proprio, até 40 gramas de Cannabis sativa ou seis plantas-fémeas,

até que sobrevenha disciplina legislativa.

A propria tese, entretanto, ressalva que a presun¢ao ¢ relativa e pode ser
afastada diante de elementos indicativos de mercancia, como as circunstiancias da
apreensao, o acondicionamento da droga, a variedade de substancias e outros elementos

concretos do caso.

Na hipotese, ndo se trata de apreensdo isolada de pequena quantidade de
maconha para consumo proprio. Segundo as instancias ordindrias, foram apreendidas
porgoes de crack e maconha, em locais distintos, juntamente com dinheiro e estilete, em
contexto de denuncia prévia, tentativa de evasdo, dispensa de frasco contendo drogas e
depoimento de testemunha civil, tudo a indicar, na compreensdo da Corte local, a

destinacdo mercantil da substancia.

A Quinta Turma desta Corte, ao aplicar o Tema n. 506/STF em caso de
apreensdo de 37 gramas de maconha, destacou que a desclassificacao foi possivel diante

da auséncia de prova segura de destinacao comercial.
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Essa situacdao ndo se confunde com o presente caso, no qual a Corte de origem
apontou elementos concretos de traficincia e variedade de drogas, o que impede a

aplicagdo automatica da presuncao relativa de uso pessoal.

Assim, a pretensdo de absolvicdo ou de desclassificacio demandaria nova
valoragdo da prova oral, dos laudos, da dindmica do flagrante, da quantidade e forma de
acondicionamento dos entorpecentes e das circunstancias consideradas pelas instancias

ordinarias, o que encontra obice na Simula n. 7/STJ.

Por fim, ndo se identifica flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao de

habeas corpus de oficio.

A decisdo condenatoéria nao foi fundada em elementos informativos isolados,
tampouco exclusivamente na palavra policial. As instincias ordinédrias apontaram prova
técnica, auto de exibicao e apreensdao, depoimentos judiciais e circunstancias concretas do
flagrante. A revisdo da conclusdo condenatdria, nos moldes pretendidos pela defesa,
exigiria reexame aprofundado do acervo probatorio, providéncia incompativel com a via

eleita e insuficiente para caracterizar constrangimento ilegal manifesto.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NuUmeros Origem: 15002233520258260572 348722025

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADRIANO MARCELINO CAMILO
ADVOGADO . EDUARDO JACOB (ASSISTENCIA JUDICIARIA) - SP379637
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANO MARCELINO CAMILO

ADVOGADO : EDUARDO JAQOB (ASSISTENCIA JUDICI~ARIA) - SP379637

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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