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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA.
GRAVIDADE CONCRETA. CONTEMPORANEIDADE DO PERICULUM
LIBERTATIS. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
FUNDAMENTOS IDONEOS. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo singular que negara
provimento ao recurso em habeas corpus, no qual se buscava a revogagao da custodia
cautelar, ainda que mediante imposicdo de medidas cautelares alternativas.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva decretada no recebimento da denuncia e mantida
pelo Tribunal de origem em habeas corpus, com fundamento na materialidade e indicios
de autoria, na gravidade concreta das condutas (tentativa de homicidio em contexto de
violéncia domeéstica e homicidio consumado de terceiro), no risco real de reiteragcao
delitiva, no deliberado descumprimento de medidas protetivas de urgéncia e na
inadequacao das cautelares do art. 319 do CPP; indeferida a revogagao por auséncia
de fato novo.

3. As decisbes anteriores. Mantida a segregagédo para garantia da ordem publica e
protecdo da integridade fisica e psiquica da vitima sobrevivente; o Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) ha auséncia de
contemporaneidade do periculum libertatis, em razdo de lapso temporal entre os fatos
(2024) e o decreto preventivo (2026); (ii) a inexisténcia atual de medidas protetivas
afasta o fundamento da priséo preventiva previsto no art. 313, Ill, do CPP; (iii) medidas
cautelares diversas seriam suficientes para substituir a prisao; e (iv) as decisdes estao
suficientemente fundamentadas nos arts. 312 e 313 do CPP e no art. 93, IX, da
Constituigao.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva se encontra adequadamente motivada em dados concretos
extraidos dos autos: gravidade concreta das imputagdes, histérico de agressividade,
reiteragdo de condutas violentas e deliberado descumprimento de medidas protetivas,
evidenciando periculosidade e risco a integridade da vitima, o que justifica a garantia da
ordem publica (CPP, art. 312).

6. A contemporaneidade do periculum libertatis vincula-se a subsisténcia do risco atual
a ordem publica, a vitima e a regularidade do processo, hdo ao momento pretérito do
fato, estando presente no caso concreto.

7. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes e inadequadas
diante da gravidade das condutas e do historico de descumprimentos, nao sendo
possivel acautelar a ordem publica com providéncias menos gravosas (CPP, arts. 313,
1, e 319).

8. As decisbes das instancias anteriores atendem ao dever de fundamentacédo (CF,
art. 93, IX) e observam os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP, inexistindo
constrangimento ilegal a ser reparado.

9. Condicdes pessoais favoraveis nao impedem a decretacdo ou manutencao da prisao
preventiva quando presentes fundamentos concretos da cautelar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A manutengao da pris&o preventiva € legitima quando demonstrados, por elementos
concretos, a gravidade das condutas, a periculosidade do agente e o risco atual a
ordem publica e a vitima. 2. A contemporaneidade do periculum libertatis refere-se a
subsisténcia do risco no momento da decretagdao ou manutencdo da medida, e n&o ao
tempo dos fatos. 3. Medidas cautelares diversas da prisdo ndo devem ser aplicadas
quando insuficientes para acautelar a ordem publica, especialmente em contexto de
violéncia doméstica com descumprimento de medidas protetivas. 4. Condigcbes
pessoais favoraveis ndao afastam, por si s0s, a necessidade da prisdo preventiva
quando presentes os requisitos legais.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 310, § 5° 312, caput e § 3°; 313, l e lll; 319; 413, § 3°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 519.503/PR, Quinta Turma, j. 27.08.2019, DJe 10.09.2019; STJ, RHC 139.898/
SP, Sexta Turma, j. 22.02.2022, DJe 25.02.2022; STJ, HC 610.591/SP, Sexta Turma,
DJe 18.12.2020; STJ, AgRg no RHC 124.650/RO, Quinta Turma, DJe 15.06.2020; STF,
HC 176.559 AgR, Primeira Turma, j. 06.03.2020, DJe 03.04.2020; TJGO, HC
5061098-64, Segunda Camara Criminal, DJ 11.02.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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PREVENTIVA EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA.
GRAVIDADE CONCRETA. CONTEMPORANEIDADE DO PERICULUM
LIBERTATIS. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
FUNDAMENTOS IDONEOS. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo singular que negara
provimento ao recurso em habeas corpus, no qual se buscava a revogagao da custodia
cautelar, ainda que mediante imposicdo de medidas cautelares alternativas.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva decretada no recebimento da denuncia e mantida
pelo Tribunal de origem em habeas corpus, com fundamento na materialidade e indicios
de autoria, na gravidade concreta das condutas (tentativa de homicidio em contexto de
violéncia doméstica e homicidio consumado de terceiro), no risco real de reiteragao
delitiva, no deliberado descumprimento de medidas protetivas de urgéncia e na
inadequacao das cautelares do art. 319 do CPP; indeferida a revogagao por auséncia
de fato novo.

3. As decisGes anteriores. Mantida a segregagédo para garantia da ordem publica e
protecdo da integridade fisica e psiquica da vitima sobrevivente; o Ministério Publico
Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) ha auséncia de
contemporaneidade do periculum libertatis, em razdo de lapso temporal entre os fatos
(2024) e o decreto preventivo (2026); (ii) a inexisténcia atual de medidas protetivas
afasta o fundamento da pris&o preventiva previsto no art. 313, lll, do CPP; (iii) medidas
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cautelares diversas seriam suficientes para substituir a prisao; e (iv) as decisdes estao
suficientemente fundamentadas nos arts. 312 e 313 do CPP e no art. 93, IX, da
Constituigao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva se encontra adequadamente motivada em dados concretos
extraidos dos autos: gravidade concreta das imputagdes, histérico de agressividade,
reiteragdo de condutas violentas e deliberado descumprimento de medidas protetivas,
evidenciando periculosidade e risco a integridade da vitima, o que justifica a garantia da
ordem publica (CPP, art. 312).

6. A contemporaneidade do periculum libertatis vincula-se a subsisténcia do risco atual
a ordem publica, a vitima e a regularidade do processo, ndo ao momento pretérito do
fato, estando presente no caso concreto.

7. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes e inadequadas
diante da gravidade das condutas e do historico de descumprimentos, ndo sendo
possivel acautelar a ordem publica com providéncias menos gravosas (CPP, arts. 313,
1, e 319).

8. As decisbes das instancias anteriores atendem ao dever de fundamentagédo (CF,
art. 93, IX) e observam os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP, inexistindo
constrangimento ilegal a ser reparado.

9. Condic¢bes pessoais favoraveis ndo impedem a decretagcdo ou manutengao da prisao
preventiva quando presentes fundamentos concretos da cautelar.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A manutengao da pris&o preventiva € legitima quando demonstrados, por elementos
concretos, a gravidade das condutas, a periculosidade do agente e o risco atual a
ordem publica e a vitima. 2. A contemporaneidade do periculum libertatis refere-se a
subsisténcia do risco no momento da decretacdo ou manutencdo da medida, e ndo ao
tempo dos fatos. 3. Medidas cautelares diversas da prisdo ndo devem ser aplicadas
quando insuficientes para acautelar a ordem publica, especialmente em contexto de
violéncia domeéstica com descumprimento de medidas protetivas. 4. Condicoes
pessoais favoraveis ndao afastam, por si s0s, a necessidade da prisdo preventiva
quando presentes os requisitos legais.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 310, § 5° 312, caput e § 3°; 313, 1 e lll; 319; 413, § 3°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 519.503/PR, Quinta Turma, j. 27.08.2019, DJe 10.09.2019; STJ, RHC 139.898/
SP, Sexta Turma, j. 22.02.2022, DJe 25.02.2022; STJ, HC 610.591/SP, Sexta Turma,
DJe 18.12.2020; STJ, AgRg no RHC 124.650/RO, Quinta Turma, DJe 15.06.2020; STF,
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HC 176.559 AgR, Primeira Turma, j. 06.03.2020, DJe 03.04.2020; TJGO, HC
5061098-64, Segunda Camara Criminal, DJ 11.02.2026

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por CLAUDINEY ALVES DE
OLIVEIRA contra decisdo singular por mim proferida, as fls. 174/184, em que
neguei provimento ao recurso em habeas corpus.

Nas razdes recursais, a defesa repisa a alegacdo de auséncia de
contemporaneidade do periculum libertatis, pois os fatos imputados ao agravante
remontam a 2024 e a prisao preventiva somente foi decretada em 2026, sem fato novo
superveniente apto a justificar a medida extrema.

Aduz que se a prisdo se apoia normativamente, ainda que em parte relevante,
na necessidade de assegurar a eficacia de medidas protetivas, a inexisténcia atual
dessas medidas esvazia o suporte concreto desse fundamento. Defende, ainda, a
insuficiéncia da fundamentacdo quanto ao suposto descumprimento pretérito de
medidas protetivas, por se tratar de fatos antigos e superados, sem reiteragéo
contemporanea de condutas.

Aponta a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Requer, assim, a reconsideragdao do decisum ou o provimento do recurso,
pelo érgao colegiado, a fim de que seja concedida a ordem de habeas corpus.

O Ministério Publico Federal — MPF manifestou-se, as fls. 215/218, pelo
desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem 0s
argumentos apresentados pelo agravante, devendo a decisdo ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Conforme outrora consignado, buscou-se com o presente recurso, a revogagao
da custdédia cautelar, ainda que mediante a imposicdo de medidas cautelares
alternativas.

O Juizo de primeiro grau, na oportunidade do recebimento da denuncia,
decretou a prisdo preventiva do ora agravante, tendo sido mantida pelo Tribunal de
origem, no julgamento do habeas corpus, sob os seguintes fundamentos, no que
interessa:

"Em analise a decisdo que decretou a prisdo

preventiva do paciente, constata-se que fundamentada nos
seguintes termos:
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"Examinando detidamente os autos, constata-se a presenga dos
pressupostos e requisitos autorizadores da prisdo preventiva,
nos termos dos artigos 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal.

A materialidade delitiva encontra amparo nos documentos
acostados, especialmente registros oficiais, depoimentos
colhidos e demais elementos informativos que corroboram a
existéncia do crime.

Da mesma forma, os indicios suficientes de autoria recaem
sobre o acusado, evidenciando o fumus comissi delicti.

No tocante ao periculum libertatis, a segregacéo cautelar mostra-
se imprescindivel para garantia da ordem publica, tendo em vista
a gravidade concreta da conduta imputada, perpetrada com alto
grau de violéncia, bem como o risco real de reiteracdo delitiva,
demonstrado pelo comportamento anterior e contemporaneo do
acusado.

Tal circunsténcia revela que sua liberdade representa ameaca a
tranquilidade social e a integridade fisica e psiquica da vitima
sobrevivente.

Outrossim, a custédia preventiva também se justifica para
assegurar a eficacia das medidas protetivas de urgéncia
anteriormente impostas, na forma do art. 313, inciso Ill, do CPP,
uma vez que ja se verificou o descumprimento deliberado das
determinag6es judiciais por parte do agente, circunsténcia que
evidencia sua recalcitrdncia e menosprezo as decisées judiciais.
Registre-se, ainda, que a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, conforme previsdo do art. 319 do CPP,
mostra-se inadequada e insuficiente ao caso concreto, diante do
histérico de violéncia, da escalada agressiva das condutas e do
risco concreto a integridade da vitima.

Assim, ndo ha medida alternativa idénea a minimizar, de forma
eficaz, a ameaca representada pelo acusado.

Diante do exposto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DO
ACUSADO, determinando-se a imediata expedicdo do
competente mandado de prisédo, a ser cumprido com as cautelas
de estilo”.

Pleiteada a revogacdo da constricdo, o pedido foi

indeferido,

diante da auséncia de alteragéo fatica:

"No caso em exame, ndo se verifica a ocorréncia de fato novo
relevante capaz de afastar os fundamentos que justificaram a
segregacéo.

Com efeito, os autos revelam imputagdo de extrema gravidade,
envolvendo tentativa de homicidio em contexto de violéncia
domeéstica, homicidio consumado de terceiro e reiterado
descumprimento de determinacées judiciais, circunstancias que
evidenciam periculosidade concreta e elevado grau de risco
social, consoante exarado pelo Orgéo Ministerial.

A alegacéo defensiva de que as medidas protetivas teriam sido
revogadas ndo é suficiente, por si s6, para afastar a custodia.
Ainda que se admita eventual revogacao formal em momento
anterior, tal circunstancia ndo neutraliza o risco concreto
demonstrado nos autos, sobretudo diante do histérico de
violéncia e da escalada criminosa verificada.

Nesse sentido, é firme a compreensao de que, em situagbes de
violéncia doméstica e familiar, a tutela jurisdicional ndo se
subordina exclusivamente a manifestagdo momentanea da
vitima, mas deve considerar o contexto global da relacdo, a
vulnerabilidade envolvida e a necessidade de prevengdo de
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novos episédios lesivos. Igualmente ndo procede a alegacéo de
auséncia de contemporaneidade.

O risco que fundamenta a prisdo preventiva ndo se esgota no
momento do fato, mas subsiste enquanto presentes elementos
indicativos de ameaca atual & ordem publica, a integridade da
vitima e a regularidade do processo, o que permanece
evidenciado no presente caso.

Noutro giro, quanto a eventuais predicados pessoais favoraveis
que possam militar em favor do requerente, como trabalho licito,
ser primario, ter endereco certo e lago familiar, cumpre destacar
que, por si sO, ndo sdo suficientes a fim de afastar a
necessidade da manutengcdo da prisdo preventiva, quando
presentes fundamentos concretos para sua manutengdo, como
ocorre na hipotese.

Outrossim, a aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisao
mostra- se, neste momento, insuficiente e inadequada, diante do
histérico de descumprimentos, da gravidade dos fatos imputados
e da manifesta ineficacia de providéncias menos gravosas para
neutralizar o risco evidenciado.

Ressalte-se, ainda, que a manutengéo da prisdo preventiva ndo
se confunde com antecipagcao de pena, mas representa medida
excepcional, proporcional e necessaria a preservagdo da ordem
publica, a protegdo da vitima e a credibilidade da Justica, em
consonéncia com 0S principios constitucionais e legais que
regem a matéria.

Cumpre destacar que este Juizo ndo ignora os impactos
humanos, familiares e sociais decorrentes da privagdo da
liberdade.

A prisdo cautelar, por sua propria natureza, constitui providéncia
extrema, que jamais deve ser banalizada.

Todavia, no caso concreto, a preservagdo da integridade fisica e
da ftranquilidade social impbe, com responsabilidade e
prudéncia, a manutengédo da medida. Em situagées como esta, o
Estado deve atuar ndo apenas como instrumento de represséo,
mas, sobretudo, como mecanismo de protegdo e prevengéo,
especialmente quando estdo em jogo direitos fundamentais de
pessoas em condi¢do de vulnerabilidade. Diante do exposto, ndo
havendo qualquer fato novo apto a modificar o entendimento
anteriormente firmado e permanecendo presentes os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, nos termos dos artigos 312,
caput, e 313, inciso I, ambos do Coédigo de Processo Penal,
INDEFIRO o pedido de revogagcdo da prisdo preventiva
formulado pela defesa, sem prejuizo de nova apreciagédo, caso
sobrevenham elementos relevantes”.

Das decisGes supratranscritas, nao se verifica
nenhum constrangimento ilegal a ser reparado. Como visto,
as decisbes encontram-se devidamente fundamentadas,
nas exegeses do art. 93, inciso IX da Magna Carta,
decretada a prisdo preventiva do paciente como garantia da
ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta,
marcada pela violéncia extrema e pelo risco de reiteragédo
delitiva. A manutengdo da prisGdo se justifica pela
necessidade de proteger a integridade fisica e psicoldgica
da vitima, diante do historico de violéncia, descumprimento
de medida protetiva de urgéncia e da escalada criminosa
do paciente, o que evidencia a imprescindibilidade da
prisdo para a preservagdo da ordem publica e a protegéo
da vitima.
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De igual forma, assentes 0s requisitos autorizadores
da prisdo preventiva, a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo ndo se mostra suficiente. Como muito
bem consignado pelo 6rgdo ministerial de cupula: "tendo
como amparo as circunstancias do fato, a natureza do
crime em tese praticado, insurge como insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo, sendo necessaria a
constricdo para a garantia da ordem publica, evitando que o
irresignado, uma vez solto, continue a praticar delitos”.

I;\’.éssalto, por fim, que os predicados pessoais
favoraveis, por si s6, ndo sao suficientes para ensejar a
liberdade pretendida, sendo certo que a alegagdo de
auséncia de contemporaneidade ndo se sustenta, pois o
risco que fundamenta a priséo preventiva persiste enquanto
houver elementos indicativos de ameacga atual a ordem
publica, a integridade da vitima e a regularidade
processual: "A contemporaneidade da prisdo preventiva
vincula- se a subsisténcia da situagdo de risco que legitima
a custodia" (TJGO, 22 Camara Criminal, HC 5061098-64,
Rel. Desa. Rozana Fernandes Camapum, DJ 11/02/2026).

Logo, encontrando-se devidamente fundamentada a
decisdo que decretou a prisdo em preventiva e indeferiu o
pedido de revogagcdo da constricdo, n&o ha
constrangimento ilegal a ser reparado” (fls. 99/102).

O Superior Tribunal de Justiga firmou posicionamento segundo o qual,
considerando sua natureza excepcional, somente se verifica a possibilidade da
imposicdo e manutencdo da prisdo preventiva quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025 também promoveu alteracbes na
legislagao processual, a qual, enaltecendo orientagdes ja consolidadas por esta Corte
Superior, positivou circunstancias a serem consideradas na conversao do flagrante em
custodia preventiva, bem como na avaliagado sobre a periculosidade do agente, para fins
de reconhecimento do risco a ordem publica (arts. 310, § 5° e 312, § 3° ambos do
Cddigo de Processo Penal).

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao da
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifica-se que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada com base em elementos concretos extraidos dos autos, notadamente na
gravidade concreta dos fatos imputados ao agravante, que envolvem tentativa de
homicidio em contexto de violéncia doméstica, com elevado grau de violéncia, bem
como homicidio consumado de terceiro, além do historico de agressividade do agente,

da reiteracdo de condutas violentas e do deliberado descumprimento de medidas
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protetivas de urgéncia anteriormente impostas; circunstancias que evidenciam sua
periculosidade concreta, o risco real de reiteracdo delitiva e a efetiva ameaca a
integridade fisica e psiquica da vitima sobrevivente.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia
de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

Confiram-se os seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIQ. VIOLENCIA
DOMESTICA. TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS
OPERANDI. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A privagcdo antecipada da liberdade do cidaddo
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em
nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93, IX, da
CF) que demonstre a existéncia da prova da materialidade
do crime e a presenga de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do CPP Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
Jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica
e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas
consideragbes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, a prisdo preventiva esta devidamente
Justificada, sobremaneira porque, mesmo apds a imposi¢ao
de medidas protetivas de urgéncia, o paciente teria ido a
residéncia de sua ex-companheira e teria golpeado o filho
dela com uma facada no térax, proferindo ameacas de que
mataria a todos.

3. Nos termos do art. 313, inciso Ill, do CPP. sera
admitida a prisdo preventiva se o crime envolver violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a
execugdo das medidas protetivas de urgéncia.

4. O Tribunal a quo, de forma fundamentada,
manteve a prisdo preventiva decretada pelo Magistrado de
primeiro grau, o qual, na oportunidade, destacou que a
segregacédo cautelar teve como esteio a periculosidade do
acusado, evidenciada pela gravidade concreta do crime
imputado, patente no modus operandi.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 519.503/PR, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/8/2019, DJe de
10/9/2019.)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO
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EM  CONTEXTO DE  VIOLENCIA  DOMESTICA.
SENTENCA DE PRONUNCIA. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. MODUS OPERANDI. EXTREMA VIOLENCIA.
NA PRESENCA DE DESCENDENTE. MEDIDAS
CAUTELARES _  DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.
RECOMENDACAO N. 62/CNJ. INAPLICAVEL.

1. A validade da segregacdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisao devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstragdo de em que consiste o periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 413, §3° do Coédigo de
Processo Penal, "[o] juiz decidira, motivadamente, no caso
de manutengdo, revogacdo ou substituicdo da prisdo ou
medida restritiva de liberdade anteriormente decretada e,
tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade da
decretaggo da prisgo”.

3. "E valida a \utlizagdo da téecnica da
fundamentagdo per relationem, em que o magistrado se
utiliza de trechos de decisdo anterior ou de parecer
ministerial como razdo de decidir" (RHC n. 94.488/PA,
relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018).

4. No caso, a prisao foi mantida em decorréncia das
circunstancias concretas do flagrante, porquanto o agente
foi "surpreendido, logo apoés tentar ceifar a vida de sua
esposa, de 54 anos de idade, investindo fisicamente contra
ela, asfixiando-a por esganadura”, tendo sido consignada a
extrema violéncia utilizada, pois "o requerente, por duas
vezes, tentou esganar a vitima, segurando-a pelo pescogo.
A violéncia e gravidade da acgdo foi tamanha que para
conseguir livrar a ofendida da agresséo foi necessario que
o filho do casal se armasse com uma faca de cozinha e
desferisse de dois a trés golpes em regiao vital do corpo do
proprio genitor”, o que justifica a decretagdo e manutengao
da prisdo preventiva e a consequente negativa do direito de
recorrer em liberdade.

5. Acerca dos riscos decorrentes da pandemia de
covid-19, cabe salientar que a pratica de delito com
emprego de violéncia ou grave ameacga, além de sua
natureza hedionda, torna Inviavel a aplicagdo da
Recomendagdo n. 62/2020 do Conselho Nacional de
Justica, alterada pela Recomendacgéo de n. 78/2020.

6. Recurso ordinario desprovido.

(RHC n. 139.898/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022,
DJe de 25/2/2022.)

Cumpre registrar que esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente nao representa dbice,
por si sO, a decretagdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais
da cautela.

Outrossim, o risco concreto a integridade fisica e psicoldégica das vitimas,
agravado pela conduta reiterada do paciente no contexto de violéncia doméstica,
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evidencia que as medidas cautelares diversas da prisdo ndo se mostram aptas nem
suficientes para a tutela da ordem publica e a efetiva prote¢ao das ofendidas.
Confiram-se:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL B
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
PERICULOSIDADE DO REU. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO.
TESE DE AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. VIA ELEITA INADEQUADA. AUDIENCIA DE
CUSTODIA NAO REALIZADA POR MOTIVACAO IDONEA.
REDUCAO DE RISCOS EPIDEMIOLOGICOS. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A prisdo cautelar esta suficientemente
fundamentada na especial gravidade da conduta,
evidenciada pelo modus operandi do delito. O Paciente
concorreu para o crime de homicidio qualificado, motivado
por anterior desentendimento e praticado com invaséo de
domicilio da vitima, assassinada com diversas facadas na
frente de sua mae, mediante promessa de recompensa
consistente em um cigarro que maconha, o que reforga o
entendimento pela sua periculosidade.

2. Consoante precedentes do Supremo Tribunal
Federal, "[a] decretacdo da custodia preventiva para
garantia da ordem publica que tem como fundamento a
gravidade concreta do crime, evidenciada pelo modus
operandi da conduta, encontra amparo na jurisprudéncia
desta Corte [...]" (HC 176.559 AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/03/2020, DJe
03/04/2020).

3. A eventual existéncia de condi¢cées pessoais
favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao de,
por si so, desconstituir a custodia antecipada, caso
estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva
e subjetiva que autorizem a decretacao da medida
extrema, como no caso.

4. Vislumbrada pelas instancias ordinarias a
existéncia de prova suficiente para instaurar a agdo penal,
com o recebimento da denuncia, reconhecer que o0s
indicios de materialidade e autoria do crime sé&o
insuficientes para justificar a custddia cautelar implicaria
afastar o substrato fatico em que se ampara a acusagao, o
que, como € sabido, ndo é possivel na estreita e célere via
do habeas corpus.

5. A priséo preventiva foi decretada em atendimento
a promocgéao do Ministério Publico, ndo ocorrendo audiéncia
de custédia com motivaggo idbnea, qual seja, a
necessidade de reduzir o0s riscos epidemiolégicos
decorrentes da pandemia de Covid-19, nos termos do
art. 8.° da Recomendacgédo n. 62 do Conselho Nacional de
Justica, desse modo ndo se constata a existéncia de
ilegalidade patente a ser sanada. E, eventual nulidade da
prisdo em flagrante ficou superada com a decretagdo da
prisdo preventiva.

6. Ordem de habeas corpus denegada.
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(HC 610.591/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, DJe 18/12/2020.)

PENAL E PROCESSO PENAL.

AGRAVO REGIMENTAL NO_RECURSO EM HABEAS
CORPUS. AUTORIA. INOVACAO RECURSAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E ESTUPRO. VITIMA IDOSA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA PARA ACAUTELAR A ORDEM
PUBLICA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. In casu, verifica-se que o recorrente trouxe
matéria - analise de tese de autoria - que néo foi tratada na
decisdo impugnada, configurando-se hipotese de inovagéo
recursal, o que impede a analise em sede de agravo
regimental.

2. A teor do disposto no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, havendo prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assequrar a aplicagéo da lei penal.

3. Na hipdtese, verifica-se que a custddia provisoria
esta suficientemente motivada na garantia da ordem
publica, tendo em vista a periculosidade do recorrente, que
se evidencia na gravidade concreta da conduta delitiva.
Segundo se afere, o recorrente teria cometido estupro e
homicidio contra a vitima, idosa de 68 anos, encontrada
sem vida por sua neta. Colhe-se dos autos que o material
genético colhido na regido vaginal e anal da vitima é
compativel com o do recorrente.

4. Observa-se que o modus operandi dos delitos ndo
deixa duvida de que a colocacdo do recorrente em
liberdade constitui risco concreto a ordem publica, o que
Justifica o encarceramento cautelar.

5. Esta Corte Superior de Justica possui
entendimento de que é inviavel a aplicagcao de medidas
cautelares diversas da prisao, quando a gravidade
concreta da conduta delituosa indicar que a ordem
publica nao estaria acautelada com a soltura do
acusado.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC 124.650/RO, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 15/6/2020.)

Por fim, quanto a alegada extemporaneidade do decreto preventivo, é certo que
a contemporaneidade nao esta restrita a época da pratica do delito, e sim da verificagao
da necessidade no momento de sua decretacdo, ainda que o fato criminoso tenha
ocorrido em um periodo passado. Ou seja, a contemporaneidade diz respeito a

existéncia do risco da liberdade do acusado no momento da decretagédo da prisdo e nao
necessariamente com a causa remota que |he deu ensejo.
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In casu, observa-se que a ordem publica restou comprometida diante do
historico de violéncia do acusado, da escalada agressiva das condutas e do risco
concreto a integridade da vitima, motivando, assim, a decretagao da prisao preventiva.

Nesse contexto, ndo verifiquei a presenga de constrangimento ilegal capaz de
justificar a revogacao da custddia cautelar do recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 236.090 / GO

Numero Registro: 2026/0136409-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50889540320268090000 59173205020248090174 59821537720248090174

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : CLAUDINEY ALVES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : THAYS DE BRITO JAYME - GO038679

MAICON FILIPE GONCALVES DE OLIVEIRA - GO049779
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDINEY ALVES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : THAYS DE BRITO JAYME - GO038679

MAICON FILIPE GONCALVES DE OLIVEIRA - GO049779
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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