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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3226092 - SP (2026/0136335-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . ADRIANO JOSE DA SILVA NOGUEIRA

ADVOGADO . ALLYSSON GREGORIO ALVES - SP510638

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONDENACAO POR TORTURA-
CASTIGO E TORTURA POR OMISSAO (ART. 1°, INCISO IIE §2°,C/C O §
4°, INCISO Il, DA LEI N. 9.455/1997). PADRASTO QUE SUBMETIA TRES
CRIANCAS A INTENSO E REITERADO SOFRIMENTO FiSICO E MENTAL
COMO FORMA DE CASTIGO PESSOAL, COM A CONIVENCIA DA MAE
DOS MENORES. ATOS DE EXTREMA CRUELDADE QUE AFASTAM A
POSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE MAUS-
TRATOS. RELATOS DAS VITIMAS COLHIDOS MEDIANTE ESCUTA
ESPECIALIZADA, ¥ CORROBORADOS PELO DEPOIMENTO DA
CONSELHEIRA TUTELAR E POR RELATORIOS DE ASSISTENCIA
SOCIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO EM RAZAO DOS OBICES
DAS SUMULAS N. 282 E 284/STF, 7 E 13/STJ. IMPUGNACAO GENERICA
OU INSUFICIENTE PARA SUPERAR OS OBICES APONTADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que n&o conheceu de
agravo em recurso especial manejado em oposi¢gdo a acordao de Tribunal
de Apelacdo que manteve condenagdes por tortura-castigo e tortura por
omisséo.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial impugnou adequadamente a decisdo de inadmissibilidade, trazendo
argumentos idéneos e suficientes para superar os 6bices apontados que
impediram o seguimento do apelo nobre.

Ill. Razbes de decidir

3. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, apoiado
nas provas produzidas e nas premissas faticas adotadas, exigiria reexame
do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

4. A alegacao genérica de violagdo de dispositivos da legislacdo federal,
sem demonstracédo concreta e analitica da ofensa, configura deficiéncia na
fundamentacéo recursal, incidindo o 6bice da Sumula n. 284/STF.
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5. A auséncia de prequestionamento das matérias invocadas € a nao
oposicdo de embargos de declaragdo obstam o conhecimento das teses,
nos termos das Sumulas n. 282 e 356/STF.

6. N&o se conhece de recurso especial por divergéncia quando o paradigma
€ oriundo do mesmo tribunal prolator do acérddo impugnado, incidindo a
Sumula n. 13/STJ.

7. A mera transcricdo de ementas nao é suficiente para a demonstracao do
dissidio jurisprudencial pela alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituigao
Federal, exigindo-se o cotejo analitico com identidade fatica e divergéncia
na interpretacéo do direito, o que nao foi realizado.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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4. A alegacgado genérica de violagdo de dispositivos da legislacéo federal,
sem demonstragao concreta e analitica da ofensa, configura deficiéncia na
fundamentacgao recursal, incidindo o ébice da Sumula n. 284/STF.

5. A auséncia de prequestionamento das matérias invocadas e a nao
oposicdo de embargos de declaragdo obstam o conhecimento das teses,
nos termos das Sumulas n. 282 e 356/STF.

6. Nao se conhece de recurso especial por divergéncia quando o paradigma
€ oriundo do mesmo tribunal prolator do acérdédo impugnado, incidindo a
Sumula n. 13/STJ.

7. A mera transcricdo de ementas nao € suficiente para a demonstragcao do
dissidio jurisprudencial pela alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituigdo
Federal, exigindo-se o cotejo analitico com identidade fatica e divergéncia
na interpretacéo do direito, o que nao foi realizado.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A. J. S. N. contra deciséo
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial manejado em oposigao
a acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado:

Apelacédo criminal Tortura e tortura por omissdo Sentenca condenatoria, réu
A. J. da S. N. por incurso artigo 1° inciso Il, e §4° inciso Il, da Lei n°
9.455/97, por diversas vezes, na forma do artigo 71 do Cdédigo Penal; e corré
L. C. por incursa no artigo 1°, §2° e §4° inciso Il, da Lei n° 9.455/97, por
diversas vezes, na forma do artigo 71 do Coédigo Penal. Recurso da Defesa
do réu que busca, preliminarmente, a nulidade da r. sentenca “diante da
auséncia de fundamentagdo idénea e da fragilidade probatéria” (sic). No
mérito, pleiteia, em breve sintese, a absolvicdo por insuficiéncia probatdria.
Subsidiariamente, requer seja concedido o direito de apelar em liberdade,
ainda que com imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo (embora
ja concedido na r. sentenga). Ainda, almeja a desclassificagdo das condutas
para maus-tratos e omissao de cautela (previsto no art. 249 do Estatuto da
crianga e do adolescente), a redugédo das penas e a substituicdo das penas
por restritivas de direitos. Recurso da Defesa da ré que requer, em sintese, a
desclassificacdo da conduta para a de maus-tratos, a fixagdo da pena no
minimo legal, fixacdo de regime inicial aberto e a fixacdo de fragdo minima
pela continuidade delitiva. Ainda, almeja a aplicagcdo de multa, tdo somente.
Preliminar que se confunde com o mérito e com ele sera analisado. Mérito
Autoria e Materialidade demonstradas Tortura (art. 1°, inciso I, e §4°, inciso
I, da Lei n°® 9.455/97) e Tortura por Omisséao (art. 1° §§2° e 4° inciso Il, da
Lei n° 9.455/97) Provas francamente incriminadoras nos termos da r.
sentenca Impossibilidade de absolvicdo por falta de provas ou
desclassificacdo para o delito de maus-tratos Inexisténcia de inconsisténcias
ou fragilidade nas declaracbes das vitimas, cujas falas foram corroboradas
pelos incisivos e detalhados depoimentos da testemunha, Conselheira
Tutelar, que acompanhou o caso da familia Conjunto probatério robusto Réu
que, por incontaveis vezes, de forma gratuita, agredia os ofendidos com
chineladas, tapas, pedagos de pau, passava pimenta nas genitalias deles e
0s obrigava a ajoelhar em pedras, além de deixar neles abalos psicolégicos,
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causando-lhes intenso sofrimento fisico e mental, ensejando até mesmo a
saida de um dos ofendidos nestes autos da residéncia, por ndo aguentar
tamanho sofrimento e humilhacdo Ré, genitora das vitimas, que, em face das
condutas perpetradas pelo corréu contra seus filhos, das quais tinha
inequivoco conhecimento, admitido e presenciado pela propria, tinha o
dever de evita-las ou apura-las, de modo que ha de ser mantida sua
condenacéo pelo delito de tortura por omissdo Manutencdo dos termos da r.
sentenga condenatdria de rigor. Dosimetria da pena: Réu crime de tortura:
pena-base justificadamente fixada acima do minimo legal. Na segunda fase,
pena majorada em razdo do registro de reincidéncia. Na terceira fase,
presente a causa de aumento prevista no art. 1°, §4° inciso I, da Lei n°
9.455/97 (crime praticado contra crianga), com exaspera¢cdo da pena no
patamar maximo (trés vitimas). Continuidade delitiva devidamente
reconhecida com majoragao da pena. Ré crime de tortura por omissao: pena-
base justificadamente fixada acima do minimo legal. Na sequnda fase, pena
majorada por serem as vitimas seus descendentes. Na terceira fase,
presente a causa de aumento prevista no art. 1°, §4° inciso I, da Lei n°
9.455/97 (crime praticado conftra crianga), com exaspera¢do da pena no
patamar maximo (trés vitimas). Continuidade delitiva devidamente
reconhecida com majoracdo da pena. Regime prisional inicial fechado
mantido quanto ao crime apenado com reclusdo, para o réu A. J, e inicial
aberto mantido quanto ao delito apenado com detengéo, para a corré L. C.,
eis que justificados. Preliminar rejeitada. Recursos das Defesas improvidos.
Mandado de priséo a ser expedido, oportunamente, para o acusado A. J. da
S. N.

A parte reitera os argumentos deduzidos no agravo em recurso especial,
sustentando a inexisténcia de O&bices que impeg¢am o conhecimento do recurso
especial. Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada e o provimento do
apelo nobre (e-STJ fls. 1.079/1.093).

E o relatério.
VOTO

A despeito dos argumentos apresentados, o agravo nao apresenta
elementos capazes de infirmar as premissas que embasaram a decisdo agravada, que
merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como bem registrado na decisdo agravada, rever o entendimento firmado
pelo Tribunal de origem, lastreado nas provas produzidas e nas premissas faticas
adotadas no acérdéao recorrido, com o objetivo de modificar o julgado e acolher o pleito
recursal, exigiria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério constante
dos autos, providéncia sabidamente vedada em ambito de recurso especial, ante o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

Outrossim, "a alegacado genérica de violagdo de dispositivos da legislagdo
federal violados caracteriza deficiéncia na fundamentagéo recursal, a teor da Sumula
284 do STF. Sem demonstrar, concreta e analiticamente, em que medida cada um dos
dispositivos legais teria sido violado pela decisdo recorrida, ndo é cabivel o recurso
especial” (AREsp n. 2.728.113/PR, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025).
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Ademais, "a auséncia de prequestionamento de determinadas matérias e a
ndo oposicdo de embargos de declaracdo impedem o conhecimento das teses
suscitadas, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF" (AgRg no AREsp n.
2.613.354/SP, Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
5/8/2025, DJEN de 20/8/2025).

Noutro giro, "ndo se conhece do recurso com fundamento em divergéncia
jurisprudencial quando o acérdéo indicado como paradigma foi proferido pelo mesmo
tribunal prolator do acérddo impugnado, situagdo que atrai a incidéncia da Sumula 13
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.696.515/PE, Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025).

O Superior Tribunal de Justica entende que "a mera transcricdo de ementas
ndo permite o conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, pois ndo foi demonstrada, de forma analitica, a identidade fatica e a
divergéncia entre o acorddo impugnado e os julgados indicados como paradigma”
(AgRg no REsp n. 2.034.784/MG, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025).

Insta consignar que, “para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, &
necessaria a demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia na interpretagdo do
direito entre os acordaos confrontados. Dissidio ndo demonstrado no caso” (Agint no
REsp n. 2.182.998/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJDFT)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADRIANO JOSE DA SILVA NOGUEIRA
ADVOGADO . ALLYSSON GREGORIO ALVES - SP510638
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tortura
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANO JOSE DA SILVA NOGUEIRA

ADVOGADO : ALLYSSpN GR[EGORIO ALVES - SP51063§

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brandé&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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