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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3227150 - PA (2026/0136231-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
JOSE NILSON DOS SANTOS ARAUJO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA. ART. 59 DO CODIGO
PENAL. CULPABILIDADE NEGATIVADA COM
FUNDAMENTACAO CONCRETA (ABUSO DE CONFIANCA
FAMILIAR E EMPREGO DE ARDIL), IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DO MODUS OPERANDI. SUMULA 7/STJ. ACORDAO
ALINHADO A JULGADOS DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A valoracdo negativa da culpabilidade foi lastreada em motivacao
concreta, vinculada ao abuso de confianc¢a familiar e ao emprego de ardil
para isolar a vitima, elementos que desbordam dos constitutivos do tipo
¢ autorizam a exaspera¢ao da pena-base.

2. A reversdo das premissas faticas do acérddo sobre o modus operandi
do delito encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. O acérdao recorrido encontra-se em consonancia com os julgados
desta Corte quanto a excepcionalidade da intervencdo na dosimetria,
atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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do delito encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. O acérdao recorrido encontra-se em consonancia com os julgados
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4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE NILSON DOS SANTOS

ARAUJO contra decisdo que conheceu do agravo em recurso especial para negar

provimento ao recurso especial manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado

do Para.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime

previsto no art. 217-A, caput, do Cdédigo Penal, a pena de 9 anos e 2 meses de reclusao,
em regime inicial fechado (e-STJ fls. 325/326).

A defesa interpds apelagdo criminal, sustentando insuficiéncia probatoria para

a condenacgdo e, subsidiariamente, a necessidade de fixacdo da pena-base no minimo

legal, por auséncia de fundamentagdo idonea na valoragao negativa da culpabilidade.
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O Tribunal a quo negou provimento ao recurso, em acordao assim ementado
(e-STIJ fls. 237/238):

Ementa : DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. VALOR PROBANTE DA
PALAVRA DA VITIMA. CREDIBILIDADE DOS RELATOS. DOSIMETRIA DA
PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Apelag¢do criminal interposta por José Nilson dos Santos Araujo contra
senten¢a da 2° Vara Criminal de Maraba/PA, que o condenou a pena de 9
anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela prdtica do crime
de estupro de vulneravel (art. 217-A, caput, do Codigo Penal), tendo como
vitima sua afilhada, a época com 12 anos de idade. A defesa requereu a
absolvigdo por insuficiéncia de provas (art. 386, VII, do CPP) ou,
subsidiariamente, a fixa¢do da pena-base no minimo legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se ha provas suficientes para
sustentar a condenagdo por estupro de vulneravel; (ii) estabelecer se a pena-
base foi fixada com fundamentagdo idonea.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A palavra da vitima, em crimes contra a dignidade sexual, possui especial
relevdancia probatoria quando firme, coerente e corroborada por outros
elementos de prova, como ocorre no presente caso.

4. O depoimento da vitima foi prestado em escuta especializada e confirmado
em juizo sob o crivo do contraditorio, descrevendo com riqueza de detalhes os
atos libidinosos praticados pelo recorrente, bem como a dinamica do crime.

5 Os relatos da vitima foram corroborados por testemunhas, notadamente a
irmd da ofendida e a conselheira tutelar, que atestaram o estado emocional da
menor e a narrativa consistente dos fatos logo apds o ocorrido.

6. A fixagdo da pena-base acima do minimo legal teve como fundamento
exclusivo a culpabilidade, valorada negativamente com base na conduta
especialmente reprovavel do agente, que abusou da confianca familiar e
utilizou ardil para isolar a vitima.

7. O juizo a quo incorreu em equivoco material ao mencionar o uso de faca
como circunstancia do crime, fato ndao constante dos autos, contudo, tal erro
ndo gerou prejuizo, pois ndo impactou o aumento da pena-base.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso improvido.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, com fundamento na alinea “a”
do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, apontando violacao ao art. 59 do Coédigo Penal
em razao da exasperacdo da pena-base com base em elementos tidos como inerentes ao
tipo penal (e-STJ fls. 256/260).

A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial, ao
fundamento de incidéncia da Stimula 83/STJ (e-STJ fls. 280/282).

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 278/284), foram apresentadas
contrarrazoes pelo Ministério Publico (e-STJ fls. 286/290).
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A decisdao agravada conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, assentando a idoneidade da fundamentacao da pena-base na valoracao negativa
da culpabilidade por abuso de confianca familiar e emprego de ardil, a consonancia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Simula 83/STJ) e a impossibilidade
de infirmar tais conclusdes sem revolvimento do conjunto fatico-probatdrio (Sumula
7/STJ) (e-STIJ fls. 325/328).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta que a controvérsia &
estritamente juridica, limitada a revaloragdo dos fatos ja delineados, sem necessidade de
revolvimento probatoério, citando julgados da Terceira Se¢do sobre a ndo incidéncia da
Stimula 7/STJ em hipdteses de revaloracao juridica (e-STJ fls. 339/343).

Aduz que abuso de confianga e utilizacdo de ardil, tal como descritos,
constituem circunstancias genéricas e frequentemente presentes em delitos dessa
natureza, ndo evidenciando especial censurabilidade apta a justificar a exasperagdo da

pena-base.

Afirma que a fundamentagdo empregada ¢ inidonea por se apoiar em

elementos inerentes ao tipo, em afronta ao art. 59 do Codigo Penal (e-STJ fls. 343/345).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada para dar provimento ao recurso
especial, fixando a pena-base no minimo legal. Subsidiariamente, pugna pela submissao
do agravo regimental ao Colegiado da Quinta Turma, para conhecimento e provimento
nos mesmos termos (e-STJ fls. 345/346).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo ndo comporta provimento.

A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial para negar
provimento ao recurso especial, ao fundamento de que a valoracdo negativa da
culpabilidade se apoiou em motivagdo concreta relacionada ao abuso de confianca
familiar e ao emprego de ardil para isolar a vitima, o que estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, incidindo os oObices das Sumulas 83 e 7/STJ (e-STJ fls.
325/328).

A Defesa sustenta que a controvérsia ¢ juridica, limitada a revaloracdo dos
fatos delineados, sem necessidade de revolvimento probatorio, e afirma que abuso de
confianca e utilizagdao de ardil seriam circunstancias genéricas e inerentes ao tipo penal,
insuficientes para exasperar a pena-base (e-STJ fls. 339/345). Requer, assim, a reforma do

decisum para fixar a pena-base no minimo legal (e-STJ fl. 345).
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A pretensdo nao encontra guarida.

O acordao estadual, ao examinar a dosimetria, foi explicito ao consignar que a
exasperacdo da pena-base decorreu exclusivamente da culpabilidade, negativada por
conduta especialmente reprovavel, consistente no abuso da confianca familiar e na
utilizacdo de ardil para isolar a vitima, corrigindo, ainda, equivoco material do juizo
sentenciante quanto a mengao a faca, sem qualquer repercussao no aumento da sancao (e-
STJ fls. 326 e 327). Tais elementos ndo integram o tipo penal do art. 217-A do Codigo
Penal e, por refletirem maior censurabilidade da conduta, sdao juridicamente idoneos para
a valoragdo negativa da culpabilidade na primeira fase da dosimetria, como assentado

pela instancia ordinaria.

Ademais, a reversao das premissas faticas do acordao sobre o modus operandi

do delito encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

A orientacdo desta Corte ¢ firme no sentido de que “cabe ao aplicador da lei,
em instancia ordindria, fazer um cotejo fatico e probatorio a fim de analisar [...] a
adequada pena-base a ser fixada ao réu, porquanto ¢ vedado, na via eleita, o reexame de
provas, conforme disciplina o enunciado 7 da Stiimula desta Corte” (AgRg no AREsp n.
1.217.373/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de
11/5/2018). Nao se trata, aqui, de mera revaloragdo juridica de fatos incontroversos, mas
de infirmar a intensidade e a qualificagdo da reprovabilidade assentadas pelas instancias

ordinarias.

Além disso, o acérdao recorrido estd alinhado aos julgados desta Corte, que
reservam a interven¢ao apenas para afastar manifesta ilegalidade na dosimetria, o que nao
se verifica no caso. Com efeito: “A individualizagdo da pena ¢ uma atividade em que o
julgador estd vinculado a pardmetros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sang¢ao penal aplicavel ao
caso concreto, apos o exame percuciente dos elementos do delito, € em decisdo motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢
inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.
[...] Agravo regimental nao provido.” (AgRg no REsp n. 1.992.294/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 3/10/2022).

No mesmo sentido: “O célculo da pena ¢ questao afeta ao livre convencimento
do juiz, passivel de revisao pelo STJ somente nos casos de notdria ilegalidade [...]. A
revisdo da dosimetria [...] s6 ¢ admitida em situagdes excepcionais de manifesta
ilegalidade ou de abuso de poder que possam ser aferidas de plano, sem necessidade de
dilagdo probatoria.” (AgRg no AREsp n. 2.119.213/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
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Noronha, Quinta Turma, DJe de 30/9/2022) (ambos transcritos na decisdo agravada, e-
STJ fl. 326/328).

Diante desse quadro, incide o 6bice da Simula 83/STJ, porquanto a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo estadual, como expressamente
consignado na decisdo agravada (e-STJ fls. 327/328).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 08162921020228140028 8162921020228140028

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE NILSON DOS SANTOS ARAUJO )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE NILSON DQS SANTOS ARAUJO )

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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