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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228243 - SP (2026/0136184-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : IBG INDUSTRIA BRASILEIRA DE GASES LTDA
ADVOGADOS : PLINIO RODRIGUES DE MORAES FILHO - SP232681

CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

REDE MUNICIPAL DR. MARIO GATTI DE URGENCIA,
EMERGENCIA E HOSPITALAR

PROCURADORES : MESSIAS ULISSES F DE OLIVEIRA - SP127282
PATRICIA BELLO DE SA ROSAS COSTA - SP482243

AGRAVADO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. DEVOLUCAO DE CILINDROS DE
OXIGENIO CEDIDOS EM COMODATO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de agdo de reintegracdo de posse,
objetivando a devolugdo de devolugdo de todos os cilindros de oxigénio
cedidos em comodato, e subsidiariamente na hipotese de ndo ser possivel o
cumprimento da obrigagdo especifica consubstanciada na devolucdo dos
cilindros, a conversao da mesma em perdas e danos. Na sentencga, julgou-se
os pedidos improcedentes. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. O
valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

IT - Apos interposi¢ao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

I - A irresignagdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢ao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o enunciado n. 7
Stimula do STJ.
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IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,

Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DE SAO PAULO contra acérddo com o seguinte resumo de ementa:

APELACAO. ACAO REINTEGRACAO DE POSSE DE CILINDROS PARA
ARMAZENAMENTO DE GAS (OXIGENIO). RESPEITAVEL SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA EMPRESA AUTORA. PRETENDE A
CONDENACAO DA REQUERIDA NA OBRIGACAO DE DEVOLVER 56 CILINDROS
DE OXIGENIO (48 DE OXIGENIO IM? E 08 CILINDROS DE OXIGENIO 10M3).
SUBSIDIARIAMENTE A CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. INCUMBIA A
REQUERIDA A PROVA DE DEVOLUCAO DOS CILINDROS, POREM, EM RAZAO DA
CONTINUIDADE DA RELACAO JURIDICA (CONTRATO EMERGENCIAL), E ONUS
DA AUTORA DEMONSTRAR A PERMANENCIA IRREGULAR DOS CILINDROS,
BEM COMO A QUANTIDADE DE FATO ENTREGUE. A VISTA DISSO, NAO HA
ESBULHO TAMPOUCO DIREITO A REINTEGRACAO DE POSSE, SEJA POR
COMODATO OU LOCACAO. RECURSO DESPROVIDO.

O acordao recorrido tratou de agdo de reintegragdo de posse de cilindros de
oxigénio, decidindo-se pela manutencdo da sentenga de improcedéncia, com majoragao de
honorérios. A 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, negou
provimento ao recurso, assentando que a contratagdo emergencial posterior caracterizou
continuidade da relagdo juridica e, por conseguinte, deslocou a autora o 6nus de
demonstrar a permanéncia irregular dos cilindros e a quantidade efetivamente ndo
devolvida, inexistindo esbulho possessorio apto a ensejar reintegragdo, tanto por

comodato quanto por locacao.

A parte recorrente IBG — Industria Brasileira de Gases Ltda. interpds Recurso

[1P4]

Especial, com fundamento nas alineas “a” e “c¢” do inciso III do artigo 105 da

Constituicao Federal.
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A decisdo de admissibilidade inadmitiu o Recurso Especial (fls. 367-369). Nos
termos do art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil (CPC), consignou-se: a) pela alinea
“a”, ndo demonstrada vulneracao aos artigos 582 do Codigo Civil (CC) e 373, 11, do CPC,
porquanto o acdérddo declinou as premissas fatico-juridicas que sustentam a decisdo;
registrou-se, ademais, que “a simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da
necessaria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se mostra
suficiente para o conhecimento do recurso especial”, destacando-se que a pretensdo

recursal demandaria reexame de provas, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ (fls. 367-368);

[1P-2)

b) pela alinea “c”, auséncia de cotejo analitico, incidindo a Sumula 284 do Supremo

Tribunal Federal, adotada pelo Superior Tribunal de Justica (fls. 368).

Contra a decisdo denegatoria, a IBG — Industria Brasileira de Gases Ltda.

apresentou Agravo em Recurso Especial (AREsp).

Ap0s interposicao de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatorio.

VOTO

No recurso especial a parte recorrente apresenta as seguintes alegagoes:

[...]

Todavia, o Tribunal a quo limitou-se a invocar genericamente a ‘“continuidade da
relacdo contratual” e a desqualificar as provas apresentadas, omitindo-se quanto a analise da
individualidade dos contratos e quanto a forga probatoria dos documentos bilaterais que
amparam o direito da Recorrente. Evidencia-se, portanto, a negativa de prestacdo
jurisdicional, configurando afronta direta aos artigos 1.022 e 489, §1°, IV, do Cddigo de
Processo Civil.

[...]

Nesse contexto, ao exigir da Recorrente a demonstragdo de uma suposta posse
irregular da Recorrida, o v. acérddo incorre em manifesta afronta ao artigo 373, 11, do CPC,
pois inverte o encargo probatério de forma arbitraria. A devolug@o dos cilindros configura
fato extintivo do direito alegado, cuja comprovagdo competia exclusivamente a comodataria.
Ao contrario do que entendeu o Tribunal de origem, ndo cabe a Recorrente comprovar fato
negativo — a ndo devolucdo dos bens —, mas sim a Recorrida demonstrar positivamente a
restituicdo, mediante apresentagdo de romaneios ou recibos de entrega.
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[...]

Entretanto, o v. acérddo recorrido, ao invocar a suposta continuidade da relagdo
contratual, afastou a incidéncia direta do artigo 582 do CC, legitimando a permanéncia da
Recorrida na posse dos cilindros sem qualquer respaldo juridico. Tal entendimento subverte
a disciplina legal do comodato, pois transforma em legitima uma posse que, apds o término
do contrato, ¢ manifestamente irregular e violadora do direito de propriedade da Recorrente.

[.]

Verifica-se no Acorddo proferido na Corte de origem os seguintes

fundamentos:

[...]

Diz a autora que a requerida ndo procedeu com a devolucdo da integralidade dos
cilindro decorrente da relagdo contratual encerrada em 2017, conforme planilha de pagina 75
(p. 158). A prova testemunhal ndo colabora para o deslinde da questdo.

A testemunha ouvida por carta precatoria asseverou que o Hospital ndo devolveu a
totalidade dos cilindros referente ao contrato de 2019. Inquirido sobre as razdes pelas quais
ndo os devolveu, respondeu que hospital entende que ja foram devolvidos.

[...]

A autora insiste na devolucdo de 56 cilindros cedidos entre 2009 e 2017. Exibe
planilha (p. 75), que no cotejo probatodrio ndo é capaz de demonstrar efetivamente acerca da
quantidade colocada a disposic¢ao da requerida ou sem devolugao.

[...]

Ademais, a contratagdo emergencial que tem o mesmo objeto em discussdo aos
contratos anteriores, ao contrario do que alega a autora, caracteriza relagdo habil a justificar
continuidade ininterrupta no fornecimento de gases da autora a requerida, de modo que ndo
se pode mesmo conclui em ilegitimidade da posse por parte da requerida.

Assim, embora em principio, incumbia a requerida a prova de devolugao dos cilindros,
porém, em razdo da continuidade da relagdo juridica, ¢ 6nus da autora demonstrar a
permanéncia irregular dos cilindros, bem como a quantidade de fato entregue.

Portanto, ndo ha elementos para admitir esbulho possessorio, e por consequéncia
direito a reintegragdo de posse, seja por comodato ou locagao.

[.]

Nao ha que se falar na existéncia dos vicios do art. 489 quando a Corte de
origem se manifesta, fundamentadamente, sobre a matéria, ainda que nao indique os
dispositivos legais suscitados pela parte interessada. Também nao viola o art. 1.022 do
CPC/2015 o julgado que apresenta fundamentos suficientes para o julgamento do litigio,
ainda que contrarios ao interesse da parte. Portanto, descaracterizadas as alegagdes de

violagao.
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Além disso, a irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicg¢des do julgador a guo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto
probatdrio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos
elementos fatico-probatérios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial.

Incide na hipdtese o enunciado n. 7 Sumula do STJ.

Ademais, a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso
especial, encontra-se vinculada a interpretagdo e a uniformizacdo do direito

infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impde-se ndo apenas a correta indicacdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a guo, mas também a delimitagao
da violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja
viabilizado o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformizagao do direito infraconstitucional

sob exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar com precisdo quais
os dispositivos legais que teriam sido violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do

pleito recursal, atraindo o teor da Simula n. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO
POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E
DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstra¢do inequivoca da ofensa ao
dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o
seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n° 284 do STF". (AgRg no
REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcao; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007.)
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2. O Tribunal de origem concluiu: "No mérito, trata-se de acao de obrigagdo de fazer
cumulada com pleito indenizatorio, através da qual objetivou a autora obstar cobranga pela
ré em relagdo a tarifa de esgoto, servigo ndo prestado pela concessionaria, bem como a
repeti¢do, em dobro, dos valores ja pagos" (fl. 167, e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o cumprimento de
obrigacdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acérdao recorrido, com o objetivo de rever o objeto do pedido deduzido na
peticdo inicial, implica revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado
pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 983.543/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 5/5/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTO ERRO MATERIAL. NAO
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. GDAR. TRANSFORMACAO EM VPNI.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

I - Pretende o agravante o reconhecimento de que a gratificagdo GDAR, transformada
em VPNI, ndo foi retirada do ordenamento juridico pela Lei n. 11.784/08 e que sua supressao
vai de encontro ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a irredutibilidade de
vencimentos.

II - Considera-se deficiente a fundamentacgdo do recurso que deixa de estabelecer, com
a precisdo necessdria, quais os dispositivos de lei federal que considera violados, para
sustentar sua irresignacdo pela alinea a do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia
do enunciado n. 284 da Samula STF.

I - O Tribunal de origem ndo analisou o erro material mencionado nas razdes
recursais, ndo debateu a suposta afronta ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a
irredutibilidade de vencimentos, tampouco examinou a matéria recursal a luz do art. 29 da
Lein. 11.094/05.

IV - Descumprido o necessario ¢ indispensavel exame dos dispositivos de lei
invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, de
maneira a atrair a incidéncia dos enunciados n. 282 e n. 356 da Stimula do STF, sobretudo
ante a auséncia de oposi¢ao dos cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir os supostos
erro material e a contradi¢do do julgado.

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.597.355/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao, DJe 10/3/2017.)

Outrossim, no tocante a parcela recursal referente ao art. 105, III, ¢, da
Constituicao Federal, verifica-se que o recorrente ndo efetivou o necessario cotejo

analitico da divergéncia entre os acorddos em confronto, o que impede o conhecimento do

recurso com base nessa alinea do permissivo constitucional.

Conforme a previsao do art. 255 do RISTJ, é de rigor a caracterizagdo das
circunstancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem recorre

demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre os
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julgados, apontando o dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com a
transcricdo dos trechos necessarios para tal demonstragdo. Em face de tal deficiéncia

recursal, aplica-se o constante da Simula n. 284 do STF.

Nesse mesmo diapasdo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 3,17%.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
REPOSITORIO OFICIAL EM QUE FORAM PUBLICADOS OS ACORDAOS
PARADIGMAS. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA RECEBIDO
INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
PRECEDENTES DO STJ. INAPLICABILIDADE DO ART. 932, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/2015. VICIO SUBSTANCIAL INSANAVEL. PRECEDENTES DA CORTE
ESPECIAL DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

(..

IV. O conhecimento do Recurso Especial ? interposto, no caso, com fundamento no
art. 105, II1, ¢, da CF/88 ? exige a indicacdo, de forma clara e individualizada, do dispositivo
legal que teria sido violado ou objeto de interpretacdo divergente, pelo acérdao recorrido,
sob pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Assim, seja pela alinea
a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ¢ necessaria a indicagdo do dispositivo
legal tido como violado ou em relagdo ao qual teria sido dada interpretacdo divergente.
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DlJe de 14/12/2020; Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020; Aglnt no AREsp
1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2020; Agint no AREsp 1.411.032/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 30/09/2019.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "sem a expressa indicagdo do dispositivo de lei
federal nas razoes do recurso especial, a admissdo deste pela alinea 'c' do permissivo
constitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a necessaria mitigagdo,
dos principios jura novit curia ¢ da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros
deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peti¢do recursal
o dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial. A
mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso especial iria de
encontro aos principios da ampla defesa e do contraditorio, pois criaria para a parte recorrida
dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em que ndo lhe seria possivel
identificar de forma clara, precisa ¢ com a devida antecipacdo qual a tese insculpida no
recurso especial” (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).

VI. Ademais, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, exige
comprovagdo e demonstracdo, em qualquer caso, com a transcri¢ao dos trechos dos acordaos
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que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstincias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes, providéncia ndo realizada, na hipotese.

VII. Nesse sentido: STJ, Aglnt no REsp 1.927.971/MA, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/07/2021; AgInt no REsp 1.922.514/MA, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2021; AgInt no REsp
1.907.002/MA, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/06/2021; Aglnt no REsp 1.915.497/MA, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2021; AgInt no REsp 1.913.750/MA, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/06/2021; AgInt no REsp 1.899.429/MA, Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/05/2021; AgInt no REsp
1.910.049/MA, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
19/05/2021; AgInt no REsp 1.898.820/MA, Rel. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2021; AgInt no REsp 1.863.983/MA, Rel. Min. OG FERNANDES,
DlJe de 30/11/2020.

VIIIL. "A auséncia de demonstracdo da divergéncia alegada no recurso uniformizador
constitui claramente vicio substancial resultante da ndo observancia do rigor técnico exigido
na interposi¢do do presente recurso, apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do
paragrafo tnico do art. 932 do CPC/2015 para complementagdo da fundamentagdo, possivel
apenas em relagdo a vicio estritamente formal, nos termos do Enunciado Administrativo n. 6/
STJ" (STJ, Agint nos EARESp 419.397/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 14/6/2019 .

IX. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.

(Aglnt no REsp 1904710/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/08/2021, DJe 27/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. COMPUTO DE PERIODO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Decisdo proferida pela Presidéncia do STJ (fls. 412-415, e-STJ) que conheceu do
Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

2. Nao se pode conhecer de Recurso Especial, fundado no art. 105, III, "a", da CF/88,
quando a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais que teriam
sido violados. Incidéncia, na espécie, do Obice da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensido da controvérsia".

3. Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a interposicdo do Recurso Especial
com fundamento na alinea "c¢" néo dispensa a indicacdo do dispositivo de lei federal ao qual
o Tribunal de origem teria dado interpretagdo divergente daquela firmada por outros
tribunais. O n3o cumprimento de tal requisito, como no caso, importa deficiéncia de
fundamentagdo, atraindo também o contido no enunciado 284 da Stimula do Supremo
Tribunal Federal.

()

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1524220/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe 18/05/2020)

Fixados honorérios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua

majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
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termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AREsp 3.228.243 /| SP
Numero Registro: 2026/0136184-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10311628120198260114
Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS
Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA

AUTUAGAO
AGRAVANTE - IBG INDUSTRIA BRASILEIRA DE GASES LTDA
ADVOGADOS : PLINIO RODRIGUES DE MORAES FILHO - SP232681
CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

AGRAVADO : REDE MUNICIPAL DR. MARIO GATTI DE URGENCIA,

EMERGENCIA E HOSPITALAR
PROCURADORES : MESSIAS ULISSES F DE OLIVEIRA - SP127282
PATRICIA BELLO DE SA ROSAS COSTA - SP482243

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATNI'ERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - RESCISAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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