SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1088194 - SP (2026/0136066-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : MURILLO GONCALVES BENTO

ADVOGADO . MURILLO GONGCALVES BENTO - SP389721

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE :  PAULO DIAS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INTIMACAO PESSOAL.
HOMOLOGACAO DE FALTA GRAVE. DEFENSOR CONSTITUIDO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, no ambito do
processo penal, a intimagdo pessoal do réu é obrigatdria apenas em relagdo
a sentenca condenatéria, nao sendo exigida para acérddos proferidos em
sede de apelagdo, quando o réu ¢é assistido por advogado constituido, sendo
suficiente a intimagdo por publicagdo no Diario Oficial (AgRg no HC n.
1.013.510/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado
em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025).

2. Especificamente em relacdo a execugdo penal, ndo se verifica a
ocorréncia de previsao legal determinando a intimagéao pessoal do apenado
em caso de homologacao da falta grave, sendo suficiente a intimacao do
seu defensor.

3. No caso, o defensor constituido foi regularmente intimado e chegou a
interpor o agravo, ndo conhecido por intempestividade, circunstancia capaz
de indicar a ciéncia inequivoca da decisao.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sesséao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, denegar o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.
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Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : MURILLO GONCALVES BENTO

ADVOGADO . MURILLO GONGCALVES BENTO - SP389721

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE :  PAULO DIAS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INTIMACAO PESSOAL.
HOMOLOGACAO DE FALTA GRAVE. DEFENSOR CONSTITUIDO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, no ambito do
processo penal, a intimagdo pessoal do réu é obrigatdria apenas em relagdo
a sentenca condenatéria, nao sendo exigida para acérddos proferidos em
sede de apelagdo, quando o réu ¢é assistido por advogado constituido, sendo
suficiente a intimagdo por publicagdo no Diario Oficial (AgRg no HC n.
1.013.510/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado
em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025).

2. Especificamente em relacdo a execugdo penal, ndo se verifica a
ocorréncia de previsao legal determinando a intimagéao pessoal do apenado
em caso de homologacao da falta grave, sendo suficiente a intimacao do
seu defensor.

3. No caso, o defensor constituido foi regularmente intimado e chegou a
interpor o agravo, ndo conhecido por intempestividade, circunstancia capaz
de indicar a ciéncia inequivoca da decisao.

4. Ordem denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em nome de PAULO DIAS, atualmente
cumprindo pena em regime fechado (Processo n. 0007485-80.2017.8.26.0996, do
DEECRIM 52 RAJ de Presidente Prudente/SP).

O impetrante aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o
Paulo, que, em 23/2/2026, denegou a ordem (HC n. 2003538-47.2026.8.26.0000).
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Alega violagao do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
porque nao houve intimacao pessoal do apenado acerca da sentengca que homologou a
falta disciplinar grave, o que teria suprimido seu direito de recorrer.

Sustenta a nulidade da homologacdo da falta grave pela auséncia de
intimagao pessoal do paciente, ndo sendo possivel imputar a ele a perda do prazo pela
defesa técnica.

Requer o reconhecimento da nulidade; subsidiariamente, a reabertura do
prazo para interposicao de agravo em execucgao (fls. 2/8).

Liminar indeferida as fls. 310/311.
Informacgdes prestadas pela origem as fls. 316/320.

O Ministério Publico Federal pugna pelo n&do conhecimento do writ, ante a
auséncia de flagrante ilegalidade (fls. 324/329).

E o relatorio.
VOTO

A impetracdo pretende que seja reconhecida a nulidade da falta grave e a
reabertura de prazo para inter posi¢ao do agravo em execugao.

Apds analise dos autos, entendo nao assistir razdo a impetracao.

A origem prestou as seguintes informacoes (fls. 317/318):

Em 16/01/2026 este Juizo prestou informacbes de Habeas Corpus
2003538-47.2026.8.26.0000 ao Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
IX (Direito Criminal), esclarecendo que no dia 16/12/25, foi proferida decisdo
indeferindo o pedido da defesa que requereu fosse oficiada a unidade prisional para
que informe se ha registro, no prontuario carcerario, de ciéncia do sentenciado
acerca da decisao que reconheceu a pratica de falta disciplinar de natureza grave,
ocorrida em 26 de outubro de 2023, e julgada em 30 de setembro de 2024.

O pedido foi indeferido, porque a) na execucgao penal, a intimacao da defesa
técnica supre a ciéncia pessoal do sentenciado, especialmente quando este
se encontra representado por advogado constituido; b) houve exercicio do direito
de recorrer, ainda que de forma intempestiva, o que evidencia inequivoco
conhecimento da decisdo pela defesa; c) a decisdo encontra-se definitivamente
estabilizada, ndo sendo possivel reabrir discussdo sobre fato ja acobertado pela
coisa julgada. Admitir a providéncia requerida implicaria indevida reabertura de
matéria preclusa, em afronta aos principios da segurancga juridica e da estabilidade
das decisdes judiciais.
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Sobre o tema, o Tribunal local se pronunciou aos seguintes termos (fls.
12/13):

Referidas circunstancias evidenciam a observancia do devido processo legal,
bem como do direito ao recurso, uma vez que, como ja destacado, tanto o paciente
(fls. 685) quanto a defesa técnica regularmente constituida (fls. 687) foram
cientificados da decisdo, sem que tenha havido impugnacao tempestiva.

Ainda que assim nao fosse, a Lei de Execucdo Penal ndo exige a intimagao
pessoal do apenado para fins de interposicdo de agravo em execucdo contra
decisdo que homologa falta disciplinar grave, sendo suficiente, para a validade do
ato, a regular ciéncia da defesa técnica constituida.

A sistematica da execucdo penal privilegia a representagdo processual do
sentenciado, inexistindo respaldo legal para a criagcdo de formalidade ndo prevista
em lei, apta a infirmar decisao regularmente proferida.

[...]

Além disso, ainda que se cogitasse eventual irregularidade formal, ndo se
verifica prejuizo concreto a justificar a decretacdo de nulidade. A defesa entao
constituida foi devidamente cientificada da decisdo e deixou transcorrer in albis o
prazo recursal, ndo sendo possivel imputar ao Estado-Juiz os efeitos da inércia
defensiva.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, no @mbito do processo
penal, a intimagdo pessoal do réu €& obrigatéria apenas em relagdo a sentenca
condenatdria, ndo sendo exigida para acorddos proferidos em sede de apelacéo,
quando o réu é assistido por advogado constituido, sendo suficiente a intimagao por
publicagdo no Diario Oficial (AgRg no HC n. 1.013.510/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025).

Especificamente em relagdo a execugao penal, ndo se verifica a ocorréncia
de previsdo legal determinando a intimagdo pessoal do apenado em caso de
homologacao da falta grave, sendo suficiente a intimagao do seu defensor.

No caso, o defensor constituido foi regularmente intimado e chegou a
interpor o agravo, nao conhecido por intempestividade, circunstancia indicativa da
ciéncia inequivoca da decisdo.

Assim, entendo que a pretensdo n&o possui amparo legal a exigéncia de
intimac&o pessoal ou devolugdo de prazo para o recurso, ndo havendo constrangimento
ilegal a ser sanado.

Ante o exposto, denego a ordem.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
HC 1.088.194 / SP

Numero Registro: 2026/0136066-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00060165820248260509 00074858020178260996  145230220248260996  20035384720268260000
60165820248260509 74858020178260996

Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MURILLO GONCALVES BENTO

ADVOGADO : MURILLO GONCALVES BENTO - SP389721
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : PAULO DIAS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - FALTA GRAVE

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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