SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228543 - AP (2026/0135976-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - CRISTIANO OLIVEIRA GARCIA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO DE INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. ACAO DE JUSTIFICACAO
CRIMINAL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA PARA FUTURA
REVISAO CRIMINAL. OBICES SUMULARES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndao conheceu de agravo em recurso especial, em
processo penal cuja condenacdo decorreu do crime previsto no art. 217-A do Codigo
Penal.

2. Fato relevante. Defesa ajuizou agdo de justificagdo criminal visando a inquiri¢do de
testemunha para produgdo antecipada de prova destinada a futura revisdo criminal,
alegando plausibilidade e pertinéncia da oitiva para eventual alteracdo do resultado
condenatdrio.

3. As decisoes anteriores. Indeferimento do pedido pelo juizo de prlmelro grau, mantido
em recurso em sentido estrito pelo Tribunal local, com rejeicido de embargos de
declaracdo. Recurso especial inadmitido com base na Stumula 83/STJ. Agravo em recurso
especial ndo conhecido por incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ. No agravo
regimental, sustenta-se a inaplicabilidade dos oObices sumulares e o enfrentamento
especifico dos fundamentos da decisao agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o agravo regimental impugnou
especificamente e de forma suficiente os fundamentos da decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, atraindo ou afastando a incidéncia, por analogia, da Stimula
182/STJ; (i1) saber se a acdo de justificacdo criminal pode ser utilizada para produgdo
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antecipada de prova testemunhal destinada a futura revisdo criminal sem demonstragao
objetiva de que o elemento probatorio seria, por si sd, apto a conduzir a absolvi¢ao ou a
reducdo da pena; e (iii)) saber se houve demonstragio adequada do dissidio
jurisprudencial, com cotejo analitico e comprovagdo de similitude fatico-juridica, para
superar a aplicagdo da Simula 83/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao que inadmite recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade; alegagdes genéricas ou voltadas ao mérito ndo afastam Obice formal de
inadmissibilidade. Ausente impugnacdo especifica ao fundamento de incidéncia da
Stimula 83/STJ, aplica-se, por analogla a Sumula 182/STJ.

5. A agdo de Justlﬁcac;ao criminal ndo é meio idoneo para reabrir 1nstru<;ao criminal apos o
transito em julgado. A producdo antecipada de prova destinada a revisao criminal ex1ge
demonstracdo de que o elemento probatério novo €, por si s, apto a conduzir a
absolvigdo do sentenciado ou a reducdo da pena, o que nao foi evidenciado.

6. Conjunto probatorio da condenagcdo formado por depoimentos harmdnicos e
consistentes da vitima e de testemunha, além de outros elementos, o que reforca a
insuficiéncia da mera possibilidade de influéncia da prova pretendida sobre o resultado
condenatdrio.

7. Nao demonstrada a divergéncia jurisprudencial mediante cotejo analitico, nem indicada
similitude fatico-juridica entre o acordao recorrido e os paradigmas, conforme exigéncia
legal e jurisprudencial desta Corte Superior.

8. Compete ao relator, em decisdo monocratica, ndo conhecer de recurso que nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art. 932, II1, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.021, § 1° CPC/2015, art. 932, III;
RISTJ, art. 259, § 2% CPP, art. 621, III; Sumula 182/STJ; Simula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 177.837/SP, Quinta Turma, j.
11/9/2023, DJe 22/9/2023; STJ, AgRg no REsp 2.031.046/SC, Quinta Turma, DlJe
29/5/2024; STJ, AREsp 3.077.400/SP, Quarta Turma, j. 2/3/2026, DJEN 5/3/2026; STJ,
AgRg no AREsp 2.999.932/SP, Sexta Turma, j. 2/6/2026, DJEN 25/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 3228543 - AP (2026/0135976-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - CRISTIANO OLIVEIRA GARCIA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO DE INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. ACAO DE JUSTIFICACAO
CRIMINAL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA PARA FUTURA
REVISAO CRIMINAL. OBICES SUMULARES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, em
processo penal cuja condenacdo decorreu do crime previsto no art. 217-A do Codigo
Penal.

2. Fato relevante. Defesa ajuizou acao de justificacdo criminal visando a inquiri¢ao de
testemunha para produgdo antecipada de prova destinada a futura revisdo criminal,
alegando plausibilidade e pertinéncia da oitiva para eventual alteracdo do resultado
condenatdrio.

3. As decisoes anteriores. Indeferimento do pedido pelo juizo de primeiro grau, mantido
em recurso em sentido estrito pelo Tribunal local, com rejeicdo de embargos de
declaracdo. Recurso especial inadmitido com base na Sumula 83/STJ. Agravo em recurso
especial ndo conhecido por incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ. No agravo
regimental, sustenta-se a inaplicabilidade dos oObices sumulares e o enfrentamento
especifico dos fundamentos da decisdo agravada.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o agravo regimental impugnou
especificamente e de forma suficiente os fundamentos da decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, atraindo ou afastando a incidéncia, por analogia, da Sumula
182/STJ; (ii) saber se a acdo de justificacdo criminal pode ser utilizada para produgdo
antecipada de prova testemunhal destinada a futura revisdo criminal sem demonstracdo
objetiva de que o elemento probatorio seria, por si sd, apto a conduzir a absolvi¢ao ou a
reducdo da pena; e (iii)) saber se houve demonstracio adequada do dissidio
jurisprudencial, com cotejo analitico e comprovacao de similitude fatico-juridica, para
superar a aplicagao da Simula 83/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao que inadmite recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade; alegacdes genéricas ou voltadas ao mérito nao afastam oObice formal de
inadmissibilidade. Ausente impugnacdo especifica ao fundamento de incidéncia da
Stimula 83/STJ, aplica-se, por analogia, a Simula 182/STJ.

5. A agdo de justificagdao criminal ndo ¢ meio 1doneo para reabrir instru¢ao criminal apos o
transito em julgado. A producdo antecipada de prova destinada a revisao criminal exige
demonstragdo de que o elemento probatério novo €, por si sd, apto a conduzir a
absolvicao do sentenciado ou a reducdo da pena, o que nao foi evidenciado.

6. Conjunto probatério da condenagdo formado por depoimentos harmonicos e
consistentes da vitima e de testemunha, além de outros elementos, o que reforca a
insuficiéncia da mera possibilidade de influéncia da prova pretendida sobre o resultado
condenatorio.

7. Nao demonstrada a divergéncia jurisprudencial mediante cotejo analitico, nem indicada
similitude fatico-juridica entre o acordao recorrido e os paradigmas, conforme exigéncia
legal e jurisprudencial desta Corte Superior.

8. Compete ao relator, em decisdo monocratica, ndo conhecer de recurso que nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.021, § 1° CPC/2015, art. 932, III;
RIST]J, art. 259, § 2°;, CPP, art. 621, III; Simula 182/STJ; Stimula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 177.837/SP, Quinta Turma, j.
11/9/2023, DJe 22/9/2023; STJ, AgRg no REsp 2.031.046/SC, Quinta Turma, DlJe
29/5/2024; STJ, AREsp 3.077.400/SP, Quarta Turma, j. 2/3/2026, DJEN 5/3/2026; ST]J,
AgRg no AREsp 2.999.932/SP, Sexta Turma, j. 2/6/2026, DJEN 25/6/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por CRISTIANO OLIVEIRA
GARCIA contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 217-A do Coddigo Penal, a pena de 12 (doze) anos de reclusdo em regime
inicialmente fechado (fls. 34-38).

A defesa ajuizou acdo de justificagdo criminal na origem para o fim de tentar

inquirir o avo paterno da vitima, sr. Raimundo Gomes Matias.

O juizo a quo indeferiu o pedido ao fundamento de que o relato, isoladamente,

nao seria suficiente para o reconhecimento da inocéncia do agravante (fls. 34-38).

O Tribunal de Justica do Amapa negou provimento ao recurso em sentido
estrito (fls. 224-230), e os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls.
298-304).

Na origem, o recurso especial ndo foi admitido em face da incidéncia da
Stimula n. 83, STJ (fls. 349-354).

Por sua vez, o agravo em recurso especial ndo foi conhecido pelo obice, por

analogia, da Sumula n. 182, STJ.

Nas razdes do regimental, o agravante sustenta a inaplicabilidade dos 6bices
sumulares, aduzindo ter impugnado especificamente a decisdo que nao conheceu do

recurso especial.

Argumenta que a controvérsia consiste “em definir se a produgao antecipada de
prova testemunhal para futura Revisdo Criminal exige a demonstragdo objetiva e prévia

de seu potencial para, por si s0, alterar o resultado da condenacao.” (fls. 440)

Sustenta que tal exigéncia representa inversdao do 6nus probatdrio, que viola a
jurisprudéncia pacificada do STJ sobre os requisitos para a produgdo antecipada de provas

para a revisao criminal

Postula, ao final, a reconsideragdo da decisdo monocratica, afastando-se o
fundamento da incidéncia da Stmula n. 182, STJ, determinando-se o prosseguimento

regular do agravo em recurso especial.

E o relatorio.

VOTO
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Presentes os requisitos legais, conhego do agravo regimental.

A decisao que nao admite o recurso especial limita-se a apreciacdo dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Embora sua fundamentagdo possa congregar
multiplas causas impeditivas de andlise da pretensdo, o dispositivo € Unico e registra

apenas a inadmissao do recurso.

Assim, a decisdo agravada ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade e, nesse ponto, a jurisprudéncia do STJ ¢ unissona no sentido de que
alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia ndo bastam para infirmar os

fundamentos formais referentes a inadmissibilidade recursal.

Nessa toada, em suas razdes, a parte ndo impugnou, de maneira efetiva,
concreta e pormenorizada, em respeito ao principio da dialeticidade, o fundamento
adotado na decisdo monocratica, qual seja, que nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida (Sumula n. 83, STJ).

Da decisdo impugnada, entretanto, colhe-se que analisou de forma

devidamente fundamentada os pontos apresentados.

Demais, a defesa sustenta a “plausibilidade e a pertinéncia” da justificagao,
para colheita de prova oral descoberta tardiamente, “quando ela detém informacgoes

relevantes para elucidagdo dos fatos e, em tese, aptas a alterar o resultado condenatorio”
(fls. 319).

Contudo, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial ao fundamento de
que, as conclusdes do acdérdio impugnado - de que “o elemento probatorio

posteriormente descoberto deve, por si s0, ter 0 condiao de conduzir a absolvicio do

condenado, sendo insuficiente a mera possibilidade de influéncia no resultado da

condenacio” (fls. 352) - estariam alinhadas a jurisprudéncia consolidade desta Corte.

Com efeito, a Defesa ndo pontuou como a suposta modificacao no depoimento
da testemunha seria capaz de ensejar a absolvigdo, ou mesmo uma redugdao de penas, o

que ¢ necessario at¢ mesmo quando se trata de prova nova.

Como se observa, a utilizacdo de acdo de justificacdo para a tentativa de
reabertura de instru¢do criminal encerrada e em processo transitado em julgado ndo se
mostra possivel. Percebo, entdo, a dissonancia da tese defensiva e o alinhamento da
decisdo impugnada ao entendimento desta Corte, como ¢é possivel verificar nos

precedentes a seguir colacionados:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. ACAO DE JUSTIFICACAO CRIMINAL
NEGADA NA ORIGEM. PEDIDO DE REINQUIRICAO DE DUAS
TESTEMUNHAS ANTERIORMENTE OUVIDAS NA ACAO PENAL.
NAO DEMONSTRACAO DE COMO A MODIFICACAO DOS
DEPOIMENTOS BENEFICIARIA OS AGRAVANTES.
CONDENACAO NAO BASEADA APENAS NOS DEPOIMENTOS
DAS DUAS TESTEMUNHAS. OUTRAS PROVAS: DECLARACOES
DA VITIMA. DOCUMENTOS. FOTOGRAFIAS. DEPOIMENTOS DE
OUTRAS NOVE TESTEMUNHAS. TENTATIVA DE REABERTURA
DE INSTRUCAO CRIMINAL APOS O TRANSITO EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. NO MAIS, REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS INVIAVEL. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte,
cumpre ao agravante impugnar especificamente os fundamentos
estabelecidos na decisao agravada.

IT - In casu, as testemunhas arroladas pela Defesa para oitiva
na acdo de justificacdo que foi indeferida a quo ja prestaram os seus
depoimentos na acao principal.

III - Convém registrar que a Defesa ndo pontuou como a
suposta modificacio no depoimento das testemunhas seria capaz se
ensejar a absolvicio, ou mesmo uma reducio de penas, o que ¢é
necessario até mesmo quando se trata de prova nova.

IV - Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte sedimentou
que, ainda que a retratacio possa embasar a propositura de revisao
criminal, configurando prova nova para fins do art. 621, III, do
CPP, importa reconhecer que o seu depoimento devera ser apto a
conduzir a absolvicdo do sentenciado ou, ainda, a reducdo da pena.
Precedente.

[...]

IX - No mais, os argumentos atraem a Sumula n. 182 desta
Corte Superior.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 177.837/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

Vale ressaltar que a condenagao teve como base os depoimentos da vitima e de
sua genitora, ex-companheira do réu, que prestaram depoimentos harmonicos e

consistentes.

Outrossim, o STJ tem reiteradamente decidido que, ao apontar a existéncia de
dissidio jurisprudencial, além de indicar o dispositivo legal que supostamente recebeu
interpretacdo divergente, compete a parte colacionar copia dos acorddos que

fundamentam a divergéncia ou indicar repositorio oficial ou credenciado, inclusive em
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midia eletronica, em que tenha sido publicado o acérdao divergente, ou, ainda, reproduzir
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagdao da respectiva fonte
(AgRg no REsp n. 2.031.046/SC, Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de
29/5/2024).

Logo, o recorrente ndo demonstrou, de forma adequada e analitica, a
indispensavel similitude fatico-juridica entre o acérdao recorrido e os julgados indicados
como paradigmas, nem evidenciou a existéncia de solugdes juridicas efetivamente
divergentes para situacdes substancialmente idénticas, nos termos da orienta¢do firmada
por este Superior Tribunal de Justica (AREsp n. 3.077.400/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026).

A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida
impede o conhecimento do agravo regimental, e a assertiva genérica de que o recurso
combate todos os pontos da decisdo recorrida ndo constitui argumento idoneo para afastar

a aplicagdo, por analogia, da Simula n. 182, STJ.

Nesse sentido:

PENAL E  PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. PLEITO
ABSOLUTORIO. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 7 DO STJ. COTEJO ANALITICO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, § 2° do
RISTIJ, aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao recorrente,
na peticdo de agravo regimental, impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, no mesmo sentido da Sumula n. 182
do STJ.

2. A decisao de nao conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicagdo do obice da Simula n. 182 do
STJ, pois a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ sobre o caso, ¢ a
auséncia do cotejo analitico da divergéncia jurisprudencial apontada nao
foram impugnadas de modo suficiente no agravo em recurso especial.

3. As razdes do agravo regimental ndo modificam a conclusao
da decisdo recorrida, uma vez que, no agravo em recurso especial, nao se
constata o enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial.

4. E atribuicdo do relator, em decisdo monocratica, nio
conhecer de recurso que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.999.932/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 2/6/2026, DJEN de 25/6/2026.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00001471020248030007 1471020248030007
EM MESA JULGADO: 08/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRISTIANO OLIVEIRA GARCIA )
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - A¢édo Penal - Provas - Producdo Antecipada de
Provas
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . CRISTIANO OLI\{EIRA GARCIA )
ADVOGADO : DEFENsORIA E’UBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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