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JULGAMENTO SUPERVENIENTE DO MERITO DO HABEAS CORPUS
NA CORTE REGIONAL. PREJUDICIALIDADE. ADITAMENTO A
INICIAL. AUSENCIA DE SUBSTITUICAO FORMAL DO ATO COATOR.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS INTERPOSTO.
UNIRRECORRIBILIDADE. INAPLICABILIDADE AO HABEAS CORPUS.
DECISAO MONOCRATICA DE PREJUDICIALIDADE. ART. 34, XI, DO
RISTJ. REVISAO COLEGIADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE

MANIFESTA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que julgou
prejudicado o agravo regimental anteriormente manejado em habeas corpus
impetrado contra o indeferimento de liminar na origem, diante do julgamento
superveniente do meérito da impetragdo pelo Tribunal Regional Federal da 4°
Regido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha quatro questdes em discussé@o: (i) saber se o julgamento superveniente
do merito do habeas corpus na origem prejudica a impetra¢do d1r1g1da contra
o indeferimento da respectiva liminar; (ii) saber se o aditamento a inicial,
mediante a inclusdo do acordado regional, produziu a substituicao do ato coator
e afastou a prejudicialidade; (ii1) saber se compete ao Relator reconhecer
monocraticamente a perda superveniente do objeto e se foi preservada a
revisdo colegiada; e (iv) saber se ha ilegalidade manifesta que justifique a
concessao da ordem de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento definitivo do habeas corpus na origem prejudica a impetragao
inicialmente dirigida contra o indeferimento da liminar, pois o acdrddo
colegiado absorve a decisdo provisdria e passa a constituir o pronunciamento
judicial passivel de impugnagao.

4. O aditamento apresentado antes da decisdo desta Corte limitou-se a requerer
a inclusao do acoérdao regional, sem alterar formalmente a autoridade apontada
como coatora ou formular novo pedido dirigido a cassa¢gdo do pronunciamento
colegiado. Nao houve, portanto, substituicdo do ato coator apta a afastar a
perda do objeto da impetracao originaria.

5. A existéncia do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 237.483/PR ndo
constitui fundamento autébnomo para impedir o processamento do habeas
corpus, pois a unirrecorribilidade nao se aplica a acdo constitucional. A
prejudicialidade decorre, no caso, da superveniéncia do acordao de mérito e da
auséncia de redirecionamento formal da impetracdo, ¢ ndo da tramitacao
concomitante do recurso ordindrio.

6. O art. 34, XI, do RISTJ autoriza o Relator a julgar prejudicado pedido ou
recurso sem objeto. O art. 258 do RISTJ, por sua vez, assegura a revisao
colegiada dessa conclusdo mediante agravo regimental, como ocorre no
presente julgamento, sem que isso implique o exame direto das questdes
materiais suscitadas no primeiro recurso.

7. A omissdao quanto ao aditamento na primeira decisdo monocratica ¢ suprida
por seu exame expresso neste julgamento e ndo produz prejuizo, pois o
conteudo da peti¢do ndo modifica a conclusdo quanto a perda do objeto da
impetracdo originalmente dirigida contra o indeferimento da liminar.

8. Nao se verifica ilegalidade manifesta na manutencao da prisdo preventiva. A
atribuicao de efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito foi fundamentada
na probabilidade do direito € no risco decorrente da fragmentagao prematura
da acdo penal. O reconhecimento da incompeténcia parcial ndo acarreta a
nulidade automatica dos atos anteriormente praticados, conforme a teoria do
juizo aparente. Além disso, a prisdo foi individualmente reexaminada, com
referéncia aos riscos a ordem publica, a ordem econdOmica, a instrucao
criminal e a aplicacdo da lei penal, a atuagdo significativa dos pacientes na
estrutura investigada e a complexidade da causa. A prisdo domiciliar
concedida a corréu decorreu de seu quadro de saude, ndo havendo identidade
fatica que autorize a extensao do beneficio.

9. O pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo agravada fica prejudicado
pelo julgamento definitivo do agravo regimental.

I'V. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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2. Ha quatro questdes em discussé@o: (i) saber se o julgamento superveniente
do merito do habeas corpus na origem prejudica a impetra¢do d1r1g1da contra
o indeferimento da respectiva liminar; (ii) saber se o aditamento a inicial,
mediante a inclusdo do acordado regional, produziu a substituicao do ato coator
e afastou a prejudicialidade; (ii1) saber se compete ao Relator reconhecer
monocraticamente a perda superveniente do objeto e se foi preservada a
revisdo colegiada; e (iv) saber se ha ilegalidade manifesta que justifique a
concessao da ordem de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento definitivo do habeas corpus na origem prejudica a impetragao
inicialmente dirigida contra o indeferimento da liminar, pois o acdrddo
colegiado absorve a decisdo provisdria e passa a constituir o pronunciamento
judicial passivel de impugnagao.

4. O aditamento apresentado antes da decisdo desta Corte limitou-se a requerer
a inclusao do acoérdao regional, sem alterar formalmente a autoridade apontada
como coatora ou formular novo pedido dirigido a cassa¢gdo do pronunciamento
colegiado. Nao houve, portanto, substituicdo do ato coator apta a afastar a
perda do objeto da impetracao originaria.

5. A existéncia do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 237.483/PR ndo
constitui fundamento autébnomo para impedir o processamento do habeas
corpus, pois a unirrecorribilidade nao se aplica a acdo constitucional. A
prejudicialidade decorre, no caso, da superveniéncia do acordao de mérito e da
auséncia de redirecionamento formal da impetracdo, ¢ ndo da tramitacao
concomitante do recurso ordindrio.

6. O art. 34, XI, do RISTJ autoriza o Relator a julgar prejudicado pedido ou
recurso sem objeto. O art. 258 do RISTJ, por sua vez, assegura a revisao
colegiada dessa conclusdo mediante agravo regimental, como ocorre no
presente julgamento, sem que isso implique o exame direto das questdes
materiais suscitadas no primeiro recurso.

7. A omissdao quanto ao aditamento na primeira decisdo monocratica ¢ suprida
por seu exame expresso neste julgamento e ndo produz prejuizo, pois o
conteudo da peti¢do ndo modifica a conclusdo quanto a perda do objeto da
impetracdo originalmente dirigida contra o indeferimento da liminar.

8. Nao se verifica ilegalidade manifesta na manutencao da prisdo preventiva. A
atribuicao de efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito foi fundamentada
na probabilidade do direito € no risco decorrente da fragmentagao prematura
da acdo penal. O reconhecimento da incompeténcia parcial ndo acarreta a
nulidade automatica dos atos anteriormente praticados, conforme a teoria do
juizo aparente. Além disso, a prisdo foi individualmente reexaminada, com
referéncia aos riscos a ordem publica, a ordem econdOmica, a instrucao
criminal e a aplicacdo da lei penal, a atuagdo significativa dos pacientes na
estrutura investigada e a complexidade da causa. A prisdo domiciliar
concedida a corréu decorreu de seu quadro de saude, ndo havendo identidade
fatica que autorize a extensao do beneficio.

9. O pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo agravada fica prejudicado
pelo julgamento definitivo do agravo regimental.

I'V. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ITALO BELON NETO e
RAFAEL BRONZATTI BELON contra decisdo monocratica proferida em 5/5/2026, que
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julgou prejudicado o agravo regimental anteriormente manejado contra o indeferimento
liminar do presente habeas corpus (fls. 355-356).

Consta dos autos que os agravantes estdo presos preventivamente no contexto
da denominada Operacdo Tank e foram denunciados pela suposta pratica dos crimes de
lavagem de dinheiro, gestdo fraudulenta de instituicdo financeira e integracdo de
organizagao criminosa.

Posteriormente, o Juizo de primeiro grau declarou a incompeténcia parcial da
Justica Federal para o processamento e julgamento dos fatos relacionados aos crimes de
lavagem de dinheiro e organizag¢do criminosa, mantendo sob sua competéncia a imputagado
de gestdo fraudulenta de institui¢ao financeira.

Contra a declinacdo parcial de competéncia, o Ministério Publico Federal
interpds o Recurso em Sentido Estrito n. 5010643-21.2026.4.04.7000/PR, inicialmente
recebido sem efeito suspensivo. Em 24/03/2026, o Desembargador Relator atribuiu efeito
suspensivo ao recurso, determinando a permanéncia integral da acdo penal na Justica
Federal até o julgamento da insurgéncia.

Contra a manutengdo da prisdo preventiva, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Indeferido o pedido liminar na origem,
foi impetrado o presente writ, no qual se aplicou, por analogia, o dbice da Simula n. 691
do Supremo Tribunal Federal (fls. 318-320).

Em 15/04/2026, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido julgou o mérito do
habeas corpus originario e denegou a ordem. No dia seguinte, a defesa apresentou
aditamento a inicial desta impetracdo, mediante a juntada do acorddao regional e o
requerimento de que ele passasse a integrar o objeto do writ (fls. 297-317).

Contra a decisao que indeferiu liminarmente o habeas corpus nesta Corte, os
pacientes interpuseram agravo regimental (fls. 324-353).

O recurso foi julgado prejudicado por decisdo monocratica, ao fundamento de
que o julgamento superveniente do mérito do habeas corpus pelo Tribunal de origem
esvaziara o objeto da impetragao dirigida contra o indeferimento da liminar. Registrou-se,
ainda, que o acérdao regional havia sido impugnado mediante o Recurso Ordindrio em
Habeas Corpus n. 237.483/PR (fls. 355-356).

No presente agravo regimental, os agravantes sustentam, inicialmente, que a
prejudicialidade do recurso ndo poderia ter sido declarada monocraticamente, sob pena de
supressao do direito a revisdo colegiada assegurado pelo art. 258 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Alegam que a decisao singular excedeu as hipoteses de atuagdo monocratica do
Relator e impediu que o primeiro agravo regimental fosse submetido a aprecia¢do da

Sexta Turma.
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Argumentam, ainda, que o habeas corpus nao perdeu o objeto, porque: a)
houve aditamento tempestivo da inicial em 16/4/2026, por meio do qual o acordao
regional passou a integrar o objeto da impetragao, afastando-se o dbice da Sumula n. 691
do Supremo Tribunal Federal; b) o Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 237.483/PR
teria objeto distinto, por se dirigir contra o acorddao de mérito proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, enquanto o presente writ teria por finalidade impugnar
ilegalidades autonomas ocorridas no curso do processo; € c) 0s constrangimentos
apontados na inicial persistiriam, pois ndo teriam sido extintos ou sanados pelo
julgamento realizado na origem.

A defesa menciona, especificamente, alegado excesso no exercicio do poder
cautelar decorrente da concessdao de efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito
interposto pelo Ministério Publico Federal, violagdo ao principio do juiz natural e
auséncia de fundamentagdo concreta e contemporanea para a manutengdo da prisdao
preventiva.

Invoca, ainda, o tempo de duracdo da prisdo, a circunstancia de os pacientes
ndo terem sido apontados como lideres da organizag¢do criminosa e o fato de terem sido
encontrados em suas residéncias na ocasido da deflagragdo da operagdo. Sustenta,
também, a desproporcionalidade da custodia diante da situagdo de corréus que obtiveram
tratamento cautelar mais favoravel.

Aponta nulidade por vicio de fundamentacdo, ao argumento de que as decisoes
monocraticas nao teriam examinado expressamente o aditamento apresentado antes da
analise do pedido liminar, em afronta ao art. 93, IX, e ao art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao
Federal.

Requer o provimento do agravo regimental, para que o feito seja submetido a
apreciacdo da Sexta Turma, com o exame integral das matérias suscitadas.
Subsidiariamente, pleiteia a concessao da ordem de oficio. Formula, ainda, pedido de
suspensao dos efeitos da decisdo agravada até o julgamento colegiado (fls. 366-372).

E o relatdrio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Nao ¢ caso de retratacdo, nos termos do art. 258, § 3°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual passo ao exame do recurso.

A controvérsia consiste em definir se o julgamento superveniente do mérito do
habeas corpus pelo Tribunal de origem prejudicou a impetragdo dirigida contra o

indeferimento da respectiva liminar, considerada a apresentacdo de aditamento perante
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esta Corte, bem como se a prejudicialidade poderia ter sido reconhecida
monocraticamente.

O presente habeas corpus foi originalmente impetrado contra decisdo singular
de Desembargador Federal que indeferiu o pedido liminar formulado no writ de origem.

Com o posterior julgamento do meérito da impetracdo pela 8 Turma do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, a decisdo provisoria foi absorvida pelo acordao
colegiado, que passou a constituir o pronunciamento judicial passivel de impugnacgdo
perante esta Corte Superior.

A jurisprudéncia citada na decisdo agravada orienta-se no sentido de que o
julgamento superveniente do mérito do habeas corpus na origem prejudica a impetragao

dirigida contra o indeferimento da respectiva liminar:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. WRIT IMPETRADO CONTRA O
INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM. SUMULA N.
691/STF. SUPERVENIENTE JULGAMENTO DO MERITO. DECISAO
TERMINATIVA QUE DESAFIA IMPUGNACAO PROPRIA.
PREJUDICIALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O julgamento superveniente, na origem, do mérito do habeas corpus
impetrado prejudica a andlise do writ que se insurgia, nesta Corte Superior de
Justica, contra a decisdo liminar de Desembargador.

Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no HC n. 929.972/ES, relator Ministro Otdvio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
27/11/2024, DJEN de 2/12/2024.)

O aditamento apresentado pela defesa em 16/4/2026 deve ser expressamente
considerado, mas ndo altera a conclusao quanto a prejudicialidade.

A peticao requereu o recebimento do aditamento, “consistente na inclusdo do
acordao do julgamento da 8* Turma do TRF4”, e reiterou que as ilegalidades apontadas na
inicial permaneceriam depois do julgamento colegiado.

Nao houve, contudo, alteracdo formal da autoridade indicada como coatora,
nem foi formulado novo pedido especificamente dirigido a cassa¢do do acérdao regional.
A peticdo também ndo desenvolveu fundamenta¢do auténoma contra as razoes adotadas
pelo colegiado, limitando-se a comunicar a superveniéncia do julgamento e a requerer a
inclusdo do respectivo acordao.

Nao se trata de exigir formula sacramental para o aditamento do habeas
corpus, mas de verificar se houve efetivo redirecionamento da impetragdo contra

pronunciamento judicial diverso daquele originalmente indicado.
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A simples juntada do acérddo superveniente ndo transforma automaticamente a
impetracao dirigida contra a decisdo liminar em ac¢dao autdbnoma voltada a desconstituicao
do julgamento colegiado, sobretudo quando nao hé substituicdo expressa da autoridade
coatora, reformulacdo das causas de pedir ou pedido dirigido ao novo titulo judicial.

O aditamento, portanto, produziu o efeito de comunicar o julgamento
superveniente ¢ de incorporar o respectivo documento aos autos, mas ndo substituiu
formalmente o ato coator.

Subsiste, assim, a perda do objeto do presente habeas corpus, pois a decisdo
liminar originalmente impugnada deixou de produzir efeitos autdonomos depois do
julgamento de mérito realizado pelo 6rgao colegiado da Corte de origem.

A interposi¢do do Recurso Ordindrio em Habeas Corpus n. 237.483/PR nao ¢
utilizada como fundamento autonomo para o reconhecimento da prejudicialidade.

A existéncia de recurso proprio em tramitacdo concomitante ndo impede, por si
s0, o conhecimento do habeas corpus, pois a acdo constitucional ndo estd sujeita ao
principio da unirrecorribilidade.

Além disso, as razdes do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 237.483/PR
nao constam destes autos, de modo que ndo ¢ possivel afirmar a identidade integral entre
suas causas de pedir e seus pedidos e aqueles formulados na presente impetragao.

Essa circunstincia, contudo, ndo modifica a conclusdo, pois a prejudicialidade
decorre do julgamento superveniente do mérito na origem e da auséncia de substituicdo
formal do ato coator no aditamento, € nao da existéncia paralela do recurso ordinario.

Também nao se verifica nulidade decorrente do reconhecimento monocratico
da prejudicialidade.

Nos termos do art. 34, XI, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, compete ao Relator julgar prejudicado pedido ou recurso que tenha perdido o
objeto.

O art. 258 do mesmo Regimento assegura a parte a possibilidade de provocar a
revisdo colegiada da decisao singular por meio de agravo regimental.

Nao ha incompatibilidade entre as disposi¢cdes regimentais. A competéncia
atribuida ao Relator para reconhecer a perda superveniente do objeto nao elimina o direito
de a parte submeter essa conclusdo ao o6rgdo colegiado (AgRg no HC n. 1.023.758/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/8/2025,
DJEN de 27/8/2025).

No caso, ¢ precisamente a corre¢do da decisdo que reconheceu a
prejudicialidade que se encontra submetida a apreciacdo desta Turma por meio do

presente agravo regimental.

Documento eletronico VDA59651730 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 02/09/2026 11:40:52
Codigo de Controle do Documento: 623a8f5b-d3ba-4f80-99ef-279ed98fd683



A revisdo colegiada ora realizada limita-se a questdo antecedente da
subsisténcia do objeto. Nado abrange, automaticamente, todas as teses materiais
formuladas no primeiro agravo regimental, cujo exame pressuporia a existéncia de objeto
recursal remanescente.

Quanto a alegada omissdo na decisdo de fls. 318-320, observa-se que o
aditamento apresentado pela defesa nao foi expressamente examinado naquele
pronunciamento.

Essa circunstancia, contudo, nao conduz a anulacao do processo nem modifica
o resultado do julgamento.

O conteudo e os efeitos processuais do aditamento sdo enfrentados
expressamente neste julgamento colegiado. Como exposto, a petigdo ndo promoveu a
substituicao formal do ato coator, razdo pela qual a omissdo ¢ suprida sem alteragdo da
conclusdao quanto a perda do objeto.

Nao se identifica, assim, prejuizo processual concreto decorrente da omissao
apontada.

No que se refere a aplicacdo da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, o
julgamento superveniente do meérito do habeas corpus na origem tornou superada a
discussdo acerca da possibilidade de intervencdo excepcional desta Corte contra o
indeferimento da liminar.

Com a prolagdo do acoérdao regional, deixou de subsistir a decisdo provisoria
que constituia o objeto originario da impetracao.

Por fim, ndo se verificam elementos que autorizem a concessao da ordem de
oficio.

A concessdo de habeas corpus de oficio pressupde a identificagdo de
ilegalidade manifesta, aferivel de plano, sem necessidade de aprofundado exame fatico-
probatério.

Quanto a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito
ministerial, a decis@o regional reconheceu expressamente que a hipotese nao esta incluida
entre aquelas as quais o art. 584 do Cddigo de Processo Penal confere efeito suspensivo
automatico.

O Desembargador Relator entendeu, todavia, ser possivel a concessao judicial
da tutela recursal, desde que presentes o fumus boni iuris € o periculum in mora. No caso
concreto, considerou a probabilidade do direito invocado pelo Ministério Publico Federal,
os elementos indicativos de conexdo entre os fatos e a necessidade de evitar a
fragmentagdo prematura de agao penal complexa.

A decisdo também registrou que o prosseguimento imediato de parte da

persecucdao na Justica Estadual poderia produzir prejuizos processuais e dificultar a
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analise conjunta dos fatos, mantendo a acao penal integralmente na Justica Federal apenas
até o julgamento do recurso em sentido estrito.

A controvérsia sobre o acerto dessa tutela recursal ndo revela, por si so,
exercicio manifestamente arbitrario do poder cautelar, pois a decisdo apresentou
fundamentos concretos para a providéncia.

Também nao se verifica, de plano, violagdo ao principio do juiz natural.

O acordao regional aplicou a teoria do juizo aparente, segundo a qual o
reconhecimento posterior da incompeténcia ndo produz a nulidade automatica dos atos
praticados pelo juizo até entdo considerado competente, os quais podem ser ratificados
pelo 6rgao jurisdicional definido como competente.

Nesse sentido, a Sexta Turma ja reconheceu que medidas cautelares
autorizadas por juizo aparentemente competente nao sdo automaticamente invalidas em

razao da posterior alteracdo da competéncia:

Direito processual penal. Agravo regimental. Habeas corpus. Incompeténcia
do juizo. Prisdo preventiva. Agravo regimental desprovido.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas
corpus impetrado, no qual se alegava a incompeténcia do juizo que indeferiu
pedido de revogagdo de prisdo preventiva do paciente, acusado de integrar
organizag¢do criminosa voltada para a prdtica de lavagem de dinheiro
decorrente de trdfico de drogas.

2. A teoria do juizo aparente valida medidas cautelares autorizadas por juizo
aparentemente = competente, mesmo que  posteriormente  declarado
incompetente.

3. A urgéncia na andlise de prisoes cautelares justifica a decisdo proferida
pelo juizo de Cuiabd, ainda que posteriormente declarado incompetente, ndo
havendo nulidade.

4. A ratificagdo dos atos pelo juizo competente, sem evidéncia de prejuizo ao
paciente, impede o reconhecimento de nulidade nos termos do art. 563 do
Codigo de Processo Penal.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 940.957/MT, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de 27/5/2025.)

No tocante a fundamentagdo e a contemporaneidade da prisdo preventiva, o
acordao regional consignou que as custodias haviam sido individualmente reexaminadas
pelo Juizo Federal em 23/2/2026, antes da declara¢do de incompeténcia parcial.

As decisdes de revisdo fizeram referéncia aos riscos a ordem publica, a ordem
econdmica, a instrugdo criminal e & aplicagdo da lei penal. Consideraram, ainda, a atuagao
significativa atribuida aos pacientes na organizagdo investigada, o risco de reiteracao
delitiva, a complexidade dos fatos, o nimero de acusados e a necessidade de assegurar o

regular desenvolvimento da persecucao penal.
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O Tribunal de origem também registrou que a denuncia havia sido recebida em
10/10/2025 e que a acdo penal se encontrava em tramitacdo regular, com analise das
respostas a acusacao pendente, nao identificando mora estatal injustificada.

A circunstancia de os pacientes terem sido encontrados em suas residéncias no
dia da operacao foi submetida ao Juizo responsavel pela revisdo da custodia, mas ndo foi
considerada suficiente para afastar os demais riscos cautelares apontados.

A alegacdo de que os pacientes ndo exerciam funcao de lideranca também nao
evidencia ilegalidade manifesta. A prisdo preventiva ndo foi fundamentada apenas na
posi¢do hierarquica dentro da organizagdo, mas na atuacdo que lhes foi concretamente
atribuida e na persisténcia dos riscos identificados pelas instancias ordinarias.

Quanto ao tratamento conferido ao corréu, o acoérdao esclareceu que nao houve
concessao de liberdade proviséria, mas substituicdo da prisdo preventiva por prisao
domiciliar em razao de seu quadro de satde. Ausente identidade fatica e juridica, ndo ha
ilegalidade flagrante na negativa de extensao do beneficio.

A andlise do excesso de prazo ndo se realiza pela simples contagem aritmética.
A Sexta Turma tem considerado a complexidade da investigacdo, a multiplicidade de
agentes, a dimensdo da organizagdo criminosa ¢ o andamento efetivo do processo na
afericao da razoabilidade da duracao da custddia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS.  ESTELIONATO  MEDIANTE FRAUDE  ELETRONICA.
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE CAPITAIS. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ORGANIZACAO CRIMINOSA COMPLEXA.
MANUTENGCAO DA PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
RISCO DE REITERACAO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. [...]

4. A aferi¢do de eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo
decorre de mero cdlculo aritmético, submetendo-se ao principio da
razoabilidade e as particularidades do caso concreto.

5. A dilagdo procedimental justifica-se pela extrema complexidade do
apuratorio, que investiga organizagdo criminosa articulada de escopo
interestadual, o que demandou multiplas expedicoes de cartas precatorias.

6. A atuagdo do agravante no nucleo estratégico e operacional da associa¢do
ilicita, como responsavel direto por empresa de fachada destinada a lavagem
dos proveitos do crime, demonstra papel de destaque na engrenagem
criminosa e revela risco concreto de reiteragdo delitiva, justificando a
manuten¢do da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

7. O risco patente de reiteragdo, somado ao modus operandi voltado ao
ambiente digital e a instrumentalizagdo de pessoas fisicas e juridicas
interpostas, corrobora a tese das instancias de origem de que restrigoes
menos gravosas seriam ineficazes para desarticular a continuidade do ciclo

Documento eletronico VDA59651730 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 02/09/2026 11:40:52
Codigo de Controle do Documento: 623a8f5b-d3ba-4f80-99ef-279ed98fd683



delitivo, restando superada a alegagcdo de isonomia ou suficiéncia de
condigoes pessoais favoraveis.
1V. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido
(AgRg no HC n. 1.077.116/RS, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026.)

Nesse contexto, embora os pacientes estejam presos desde 28/08/2025, os
elementos constantes dos autos ndo evidenciam, de plano, desidia processual ou duragdo
manifestamente desarrazoada da custddia.

As alegagdes defensivas demandam exame integrado das decisdes de
decretacdo e revisao da prisdo, da evolucdo das acdes penais, da estrutura atribuida a
organizacdo criminosa e dos elementos individualizados referentes aos pacientes,
providéncia incompativel com o reconhecimento, nesta controvérsia processual, de
ilegalidade flagrante aferivel de plano.

Nao ha, portanto, fundamento para a concessao da ordem de oficio.

O pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo agravada fica prejudicado com o
julgamento definitivo deste recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AgRg no HC 1.088.500 / PR

Numero Registro: 2026/0135899-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
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Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg no AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DANIEL BRONZATTI BELON
ADVOGADO : DANIEL BRONZATTI BELON - PR101495
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE  : RAFAEL BRONZATTI BELON (PRESO)
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO MAKOUL GASPERIN - PR054955
DANIEL BRONZATTI BELON - PR101495
MAURICIO MOSCARDI GRILLO - SP189040
PEDRO HENRIQUE ECHEVERRIA BOGUS - PR128064
PACIENTE  :IiTALO BELON NETO (PRESO)

CORREU : CELSO LEITE SOARES

CORREU : DANIEL DIAS LOPES

CORREU : FELIPE RENAN JACOBS

CORREU : GERSON LEMES

CORREU : JOAO CHAVES MELCHIOR

CORREU : KARISA MARCONDES SANTANA DA SILVA
CORREU : MIRIAM FAVERO LOPES

CORREU : MOHAMAD HUSSEIN MOURAD

CORREU : RAFAEL RENARD GINESTE
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CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

IMPETRADO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

: RENATO RENARD GINESTE

: RENATO STEINLE DE CAMARGO

: RODRIGO RENARD GINESTE

: THAIS DE CARVALHO RAMOS

: THIAGO AUGUSTO DE CARVALHO RAMOS
: YGOR DANIEL ZAGO

: ROBERTO AUGUSTO LEME DA SILVA

: DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEI DA ORGANIZAGAO

CRIMINOSA - PROMOGCAO, CONSTITUICAO, FINANCIAMENTO OU
INTEGRACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA

AGRAVO REGIMENTAL

: RAFAEL BRONZATTI BELON (PRESO)

CARLOS EDUARDO MAKOUL GASPERIN - PR054955
DANIEL BRONZATTI BELON - PR101495

MAURICIO MOSCARDI GRILLO - SP189040

PEDRO HENRIQUE ECHEVERRIA BOGUS - PR128064

: ITALO BELON NETO (PRESO)

: DANIEL BRONZATTI BELON - PR101495

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

TERMO

Ministro Carlos Pires Brandéao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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