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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3229927 - SP (2026/0135712-2)
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ALEXANDRE ROBERTO BORGES

ADVOGADO : MAYCON ZULIANI MAZZIERO - SP428190

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXTENSAO DOS EFEITOS DA
ABSOLVICAO DO CORREU (CPP, ART. 580). SISTEMA
ACUSATORIO. OBICES DAS SUMULAS N. 283 E N. 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, mantendo acordao proferido em apelagao criminal, por incidéncia dos
Obices das Sumulas 283 e 284 do STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussdo: a) saber se os efeitos da absolvicdo do corréu
podem ser estendidos com fulcro no art. 580 do CPP, diante de apelacdo pendente no
feito do corréu; b) saber se a retomada da instrugdo criminal, apos o afastamento das
preliminares em grau recursal, € incompativel com o sistema acusatério previsto no
art. 3°-A do CPP; c) saber se incidem os ébices das Sumulas 283 e 284 do STF, por
auséncia de impugnacdo especifica de fundamento autbnomo e por dissociagao/
deficiéncia das razdes do recurso especial em face do acérdao recorrido.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao houve impugnacéao especifica ao fundamento de que nao ha abertura de nova
instrucdo, mas retomada da fase instrutéria no estagio processual anterior, apdés o
afastamento das preliminares (ilegalidade da abordagem e nulidade das provas),
cabendo ao juizo de origem proferir nova decisdo apds o regular contraditorio, sem
ofensa ao art. 3°-A do CPP.

4. As razbes do recurso especial limitaram-se a reiterar alegacbes genéricas de
violagdo ao sistema acusatério, sem enfrentar a motivagdo especifica de que houve
apenas prosseguimento regular do feito, com incidéncia da Sumula 284/STF.

5. O entendimento do Tribunal de origem consistente no fato de que a extensdo dos
efeitos da absolvigdo do corréu (CPP, art. 580) ndo se justificaria por haver apelagao
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pendente no processo do corréu, a ser julgada pelo mesmo relator,
constitui fundamento auténomo suficiente do acérdao recorrido, ndo impugnado nas
razdes do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. Incide a Sumula 283/STF quando ndo impugnado fundamento autdnomo e suficiente
do acérdao recorrido nas razbées do recurso especial. 4. Incide a Sumula 284/STF
quando as razdes do recurso especial se mostram dissociadas dos fundamentos do
acoérdao recorrido ou apresentam deficiéncia de fundamentagao.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 580; CPP, art. 3°-A

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.013.183/SP, Sexta Turma, j. 15.05.2023; STJ, AgRg no AREsp
2.168.397/RS, Quinta Turma, j. 18.10.2022; STJ, REsp 2.035.404/SP, Sexta Turma, j.
05.09.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.130.959/MG, Quinta Turma, j. 25.04.2023; STJ,
REsp 1.883.187/RJ, Sexta Turma, j. 06.12.2022; STF, Sumula 283; STF, Sumula 284

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3229927 - SP (2026/0135712-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ALEXANDRE ROBERTO BORGES

ADVOGADO : MAYCON ZULIANI MAZZIERO - SP428190

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXTENSAO DOS EFEITOS DA
ABSOLVICAO DO CORREU (CPP, ART. 580). SISTEMA
ACUSATORIO. OBICES DAS SUMULAS N. 283 E N. 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, mantendo acérdao proferido em apelagao criminal, por incidéncia dos
Obices das Sumulas 283 e 284 do STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussdo: a) saber se os efeitos da absolvicdo do corréu
podem ser estendidos com fulcro no art. 580 do CPP, diante de apelacdo pendente no
feito do corréu; b) saber se a retomada da instrugdo criminal, apos o afastamento das
preliminares em grau recursal, € incompativel com o sistema acusatorio previsto no
art. 3°-A do CPP; c) saber se incidem os ébices das Sumulas 283 e 284 do STF, por
auséncia de impugnacao especifica de fundamento autébnomo e por dissociagao/
deficiéncia das razdes do recurso especial em face do acérdao recorrido.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao houve impugnacgéo especifica ao fundamento de que ndo ha abertura de nova
instrugdo, mas retomada da fase instrutéria no estagio processual anterior, apds o
afastamento das preliminares (ilegalidade da abordagem e nulidade das provas),
cabendo ao juizo de origem proferir nova decisdo apds o regular contraditorio, sem
ofensa ao art. 3°-A do CPP.
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4. As razdes do recurso especial limitaram-se a reiterar alegacbes genéricas de
violagdo ao sistema acusatorio, sem enfrentar a motivacao especifica de que houve
apenas prosseguimento regular do feito, com incidéncia da Sumula 284/STF.

5. O entendimento do Tribunal de origem consistente no fato de que a extensédo dos
efeitos da absolvigdo do corréu (CPP, art. 580) n&o se justificaria por haver apelacao
pendente no processo do corréu, a ser julgada pelo mesmo relator,
constitui fundamento auténomo suficiente do acérdao recorrido, ndo impugnado nas
razdes do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Incide a Sumula 283/STF quando ndo impugnado fundamento autdnomo e suficiente
do acérdao recorrido nas razbées do recurso especial. 4. Incide a Sumula 284/STF
quando as razdes do recurso especial se mostram dissociadas dos fundamentos do
acérdao recorrido ou apresentam deficiéncia de fundamentacéo.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 580; CPP, art. 3°-A
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.013.183/SP, Sexta Turma, j. 15.05.2023; STJ, AgRg no AREsp
2.168.397/RS, Quinta Turma, j. 18.10.2022; STJ, REsp 2.035.404/SP, Sexta Turma, j.
05.09.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.130.959/MG, Quinta Turma, j. 25.04.2023; STJ,
REsp 1.883.187/RJ, Sexta Turma, j. 06.12.2022; STF, Sumula 283; STF, Sumula 284

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 1109/1118 interposto por ALEXANDRE
ROBERTO BORGES em face de decisdo de minha lavra de fls. 1098/1105 que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, ficando mantido o acordao
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO no julgamento da
Apelacio Criminal n. 5000587-50.2025.4.03.6107.

A decisdo agravada, em sintese: a) fez incidir o 6bice da Sumula n. 283 do STF;
b) fez incidir o 6ébice da Sumula n. 284 do STF.

No presente recurso, a defesa sustenta a ndo incidéncia dos referidos obices
sumulares, afirmando que o fundamento ndo é autdbnomo e que houve expressa
impugnacao, afirmando a suficiéncia das razbes recursais.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo.

E o relatério.
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VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnagao da decisao agravada, nos limites da matéria contida no recurso analisado.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Sobre a alegada violagéo ao art. 580 do CPP, relativa a tese de extensdo ao
recorrente dos efeitos da absolvicdo do corréu, assim se pronunciou o Tribunal de
origem (fls. 1000/1001):

"A defesa alega contrariedade aos termos do artigo
580, do Codigo de Processo Penal, pois o corréu Wesley
Evangelista Lopes teria sido absolvido no feito
5002436-91.2024.4.03.6107, devendo os efeitos de sua
absolvigcéo ser estendidos ao ora embargante.

Realmente os réus respondem pelo mesmo delito
com idénticas circunstancias faticas nas duas agbes penais,
que sO foram desmembradas em razdo de o réu destes
autos estar hospitalizado a época da audiéncia de instrugdo
que, por tal motivo, ainda néo foi realizada.

Além disso, a alegacéo da aplicagdo do artigo 580,
do Cddigo de Processo Penal s6 faria sentido se néo
houvesse recurso de apelacdo em aberto para ser
analisado na ac¢édo penal que julga o corréu. A distingéo
entre as situagcbes dos réus é que, na outra agcdo penal, ja
foi realizada toda a instrugdo, tendo sido proferida
sentenga, cuja fundamentagédo foi estendida a este feito,
Jjustamente em razdo da coincidéncia de suas
circunstancias faticas. Em ambos o0s casos houve
interposicdo de apelagdo pelo Ministério Publico Federal,
sendo que os autos referentes ao corréu foram distribuidos
por prevencédo a este Relator, cujo recurso sera julgado em
breve.

O embargante argumenta que a realizagdo de nova
instrugéo seria apenas um expediente protelatorio e indcuo,
pois o resultado ndo podera ser diverso, e que a reabertura
da instrugdo compromete a integridade do sistema
acusatorio, cria desigualdade material entre as partes e
abre espago para um indevido direcionamento da atuagéo
ministerial.

Na realidade, ndo haveria abertura de nova
instrucdo, mas sim a reabertura da instru¢cdo que se
interrompeu com a sentenga proferida em primeira
instancia, na fase em que o processo se encontrava. Os
fundamentos preliminares aplicados na sentenca para a
absolvigdo do réu foram afastados pelo acérddo, devendo
nova decisdo ser proferida na primeira instancia, apos o
prosseguimento da instrugdo penal.

Néo ha como se entender que a reabertura da
instrugéo seria apenas um expediente protelatorio e indcuo,
Jja que, superadas as questbes preliminares quanto a
licitude da realizagdo da busca e apreensdo, as demais
questbes estardo expostas ao crivo do contraditorio.
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Cito aqui trecho dos memoriais ofertados pela
propria defesa que reforga o fundamento para a reabertura
da instrugdo em primeiro grau:

[.-]

Note-se que em momento algum do acdordéo
embargado se afirma a irreqularidade da aplicacdo, na
sentenga, da extensdo dos fundamentos da absolvicdo do
corréu Wesley ao embargado, tendo sido analisados o0s
proprios fundamentos da decisdo em si, que embasaram a
absolvigdo do réu. Portanto, ndo houve a analise sobre a
aplicacao do artigo 580, do Codigo de Processo Penal, pois
ela nem chegou a ser contestada na apelagéo.

Ademais, ndo se verifica a concessdo de qualquer
suposta vantagem futura indevida a acusagdo com a
reabertura da instrugdo penal, conforme exposto no
acorddo embargado.”

O Tribunal de origem, entre outros fundamentos, consignou, na hipotese, que a
alegacdo da aplicagao do art. 580 do CPP somente se justificaria caso ndo existisse
recurso de apelagdo pendente de julgamento na acdo penal em que figura o corréu.
Esclareceu que em ambas as acdes penais o Ministério Publico Federal interpds
recurso de apelacéo, e os autos relativos ao corréu foram distribuidos por prevencao ao
mesmo relator, com julgamento, a época, ja previsto para ocorrer.

No entanto, verifica-se que, nas razdes do recurso especial, a parte nao
apresentou argumentos para refutar o fundamento do Tribunal a quo consistente na
pendéncia de apelagéo no processo do corréu cujo julgamento se pretende estender, a
ser julgada, inclusive, pelo mesmo relator do acérddo ora impugnado, no qual se
atestou a legalidade da abordagem policial. Assim, o recurso especial ndo merece
conhecimento quanto ao ponto, pois o recorrente ndo atacou fundamento autbnomo
capaz de manter o acordao recorrido.

Incidente, na espécie, o 6bice da Sumula n. 283 do STF, segundo a qual “é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisédo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

Nesse sentido, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
QUALIFICADORA DE ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
SUMULA N. 283/STF. PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°, DO
CODIGO PENAL. RECONHECIMENTO NA FRAQAO DE
1/3. VALOR DOS BENS SUBTRAIDOS. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo consignado a instancia ordinaria que as
vitimas relataram que as grades de proteg¢do da bateria do
automovel foram rompidas para a pratica do crime, e ndo
tendo sido tal fundamento autbnomo e suficiente para a
configuragdo da referida qualificadora devidamente
impugnado nas razdées do apelo nobre, incidiu ao caso o
Obice da Sumula n. 283 do STF.
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[-]

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.013.183/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
15/5/2023, DJe de 18/5/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 222 DO CPP.
CARTA PRECATORIA. NAO SUSPENSAO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. RESPEITO AO ART. 400 DO
CPP. INTERROGATORIO COMO ULTIMO ATO
INSTRUTORIO. NULIDADE QUE SE SUJEITA A
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[-]

3. No presente caso, a Corte de origem consignou
que sequer houve argumentacdo de prejuizo efetivo para a
instruggdo. Mesmo que o réu tenha sido interrogado antes
do regresso da precatoria, prejuizo algum ha, pois, como se
disse, a carta € para inquiricdo do policial responsavel pela
prisdo, ndo de testemunha presencial (e-STJ fls. 564).
Ocorre que a parte deixou de atacar o referido fundamento,
autbnomo e suficiente para manter o julgado, incidindo a
Sumula 283 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.168.397/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/10/2022, DJe de 24/10/2022.)

Sobre a alegada violagcdo ao art. 3°-A do CPP, relativa a alegagdo de
incompatibilidade, com o sistema acusatério, da reabertura instrutéria, o Tribunal de
origem, consoante trechos retrocolacionados do acordao recorrido, asseverou que néao
se trata de abertura de nova instrugdo, mas da retomada da instru¢do que havia sido
interrompida pela sentengca de primeiro grau, no estagio em que O processo se
encontrava. Esclareceu que, neste momento, os fundamentos preliminares que
embasaram a absolvicdo do réu — ilegalidade da abordagem policial e nulidade das
provas decorrentes — foram afastados pelo acérddo, cabendo ao juizo de primeira
instancia proferir nova decisdo apds o regular prosseguimento da instrugéo criminal.

Nas razbes do recurso especial, a parte ndo apresentou argumentos aptos a
refutar a motivagdo adotada pelo Tribunal de origem, segundo a qual ndo houve
reabertura da instrucdo para reforgcar elementos acusatorios, mas apenas o
prosseguimento regular do processo apos a superagcdo do fundamento que havia
ensejado a absolvigao prematura.

Limitou-se o recorrente a repisar suas alegagbes de violagdo do sistema
acusatorio, sem rebater esse ponto especifico que suficientemente justifica a auséncia
de ofensa ao modelo acusatorio.
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Assim, o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto os fundamentos
da peca recursal ndo trazem referéncia ao contido no acérdao recorrido, atraindo o
Obice da Sumula n. 284 do STF:

“F inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreenséo da controveérsia.”

A corroborar, precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
DOSIMETRIA. FURTOS QUALIFICADOS EM
CONTINUIDADE DELITIVA. DOIS DELITOS
CONSUMADOS E Um TENTADO. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENAGCAO NAO ATINGIDA PELO
PERIODO  DEPURADOR. RAZOES  RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF. PENA DE
RECLUSAO NAO SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS.
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. REGIME
INICIAL  SEMIABERTO. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME FECHADO.
MANUTENCAQ DO REGIME INTERMEDIARIO, PELA
VEDACAO A REFORMATIO IN _ PEJUS. DELITO.
TENTADO. AUSENCIA DE REDUCAO DA PENA PELA
TENTATIVA. ILEGALIDADE. OBRIGATORIEDADE DA

INDIVIDUALIZACAO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO EM PARTE.

1. A condenacgé&o pretérita utilizada para negativar os
antecedentes né&o foi atingida pelo periodo depurador,
conforme  expressamente mencionado no acordéo
recorrido, em trecho, inclusive, transcrito pela Defesa, nas
razées do recurso especial. A extingdo da pena se deu em
17/11/2016 e os fatos de que cuidam a presente acdo penal
foram praticados em junho de 2020.

2. Nesse contexto, as razbées do apelo nobre, ao
sustentarem que né&o poderia ter havido a negativagdo dos
antecedentes, em razdo de condenacdo criminal atingida
pelo periodo depurador, estdo dissociadas dos
fundamentos usados no acérddo recorrido, o que
caracteriza a adequada falta de delimitagdo da controvérsia
e atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, provido em parte, tdo-somente para
determinar que o Juizo de primeiro grau efetue,
fundamentadamente, como entender de direito, a redugdo
da pena, pela tentativa, em relacdo ao furto qualificado
tentado praticado em 07 de junho de 2020.

(REsp n. 2.035.404/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 14/9/2023.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PE NAL - CP_(FURTO).
PRINCIPIO DA’ INSIGNIFICANCIA. RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL _ DISSOCIADAS | DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. OBICE DA
SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A defesa, nas razbes do recurso especial, ndo
enfrentou diretamente aspecto apresentado pelo Tribunal
de Justica para rechagar a aplicagdo do principio da
insignificancia, situagcdo que atrai o ébice da Sumula n. 284
do STF.

1.1. No caso, a defesa limitou-se a asseverar
cabimento do principio da insignificancia para reincidentes,
sem qualquer impugnagdo ao acorddo do Tribunal de
origem no tocante ao caso concreto, reincidéncia especifica
em delitos patrimoniais, condenag¢des pela pratica dos
crimes de furto qualificado, estelionato e adulteracdo de
sinal identificador de veiculo automotor.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.130.959/MG, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 25/4/2023,
DJe de 28/4/2023.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ART. 317, § 1° DO CODIGO PENAL.
DENUNCIA. ATIPICIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL NA ORIGEM. PRESSUPQOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE NAO PREENCHIDOS. SUMULA N. 284
DO STF E SUMULA N. 7 DESTA CORTE.

1. O recurso especial nao infirmou de forma
adequada o fundamento contido no acérdao recorrido que
concluiu pela atipicidade da conduta, atraindo a aplicagdo
da Sumula n. 284 do STF. O recurso especial reclama
fundamentagdo vinculada, nos termos do art. 105, Ill, da
Constituigdo Federal e do art. 1029 do Cddigo de Processo
Civil, sendo indispensavel que a parte recorrente demon
stre, quando o recurso for interposto com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, porque houve a
violagdo a dispositivo legal. E, no caso, nado foram
apresentadas razbes suficientes acerca da alegada
violagdo ao art. 317 do Coédigo Penal.

2. Ademais, a analise do recurso esbarra também no
Obice imposto pela Sumula n. 7 desta Corte, por reclamar o
reexame do material fatico-probatorio.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.883.187/RJ, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022,
DJe de 14/12/2022.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEXANDRE ROBERTO BORGES
ADVOGADO : MAYCON ZULIANI MAZZIERO - SP428190
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDRE ROBERTO BORGES
ADVOGADO : MAYCON ZULIANI MAZZIERO - SP428190
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 26 de agosto de 2026
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