SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3225768 - CE
(2026/0135393-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JOSE DE BARROS PEREIRA NETO
ADVOGADO : NERYLTON THIAGO LOPES PEREIRA - DF024749
AGRAVADO : JUCILENE SANDRA DO SOCORRO DE MORAES GOMES
ADVOGADO : TIAGO JOSE DE MORAES GOMES - PA018026

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO CABIMENTO. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. A multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo se aplica sem
demonstracdo de carater manifestamente nao admissivel ou manifestamente
improcedente do agravo interno.

4. A majoragao de honorarios prevista no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil ndo
tem cabimento no julgamento de agravo interno, pois ndo se inaugura nova instancia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Documento eletrénico VDA60674073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 07/10/2026 18:08:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 90332d15-267a-416e-8b12-8a0b9a92e724



Ministra Maria Isabel Gallotti
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3225768 - CE
(2026/0135393-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JOSE DE BARROS PEREIRA NETO
ADVOGADO : NERYLTON THIAGO LOPES PEREIRA - DF024749
AGRAVADO : JUCILENE SANDRA DO SOCORRO DE MORAES GOMES
ADVOGADO : TIAGO JOSE DE MORAES GOMES - PA018026

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO CABIMENTO. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, nao se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. A multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo se aplica sem
demonstracdo de carater manifestamente ndao admissivel ou manifestamente
improcedente do agravo interno.

4. A majoragao de honorarios prevista no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil ndo
tem cabimento no julgamento de agravo interno, pois ndo se inaugura nova instancia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE DE BARROS PEREIRA
NETO contra decisédo singular da minha lavra em que neguei provimento ao recurso
especial pelos seguintes fundamentos: a) inexisténcia de violagao dos arts. 489 e 1.022
do Cdédigo de Processo Civil; b) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto aos arts. 1.238 e
1.240-A do Cddigo Civil (fls. 819-822).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a Sumula 7/STJ nao se aplica ao caso, pois busca valoragao juridica de fatos ja
assentados, sem reexame probatorio. Aponta divorcio em 1994, posse exclusiva entre
1994 e 2015 e interversao do titulo da posse (fls. 827-828).
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No mérito, sustenta violacdo dos arts. 1.238 e 1.240-A do Cddigo Civil,
afirmando ser possivel usucapido extraordinaria entre ex-cOnjuges, com posse
exclusiva, continua, sem oposi¢cao e com animus domini apés a dissolucao, afastada a
necessidade de agao rescisoria por se tratar de aquisi¢ao originaria (fl. 828).

Subsidiariamente, afirma negativa de prestagao jurisdicional por omissdes
quanto a interverséo da posse e a aplicagéo dos arts. 1.238 e seguintes do Cdédigo Civil,
pedindo anulagado do acérdéao e retorno para suprimento (fl. 828).

Quanto aos 6nus, requer observancia estrita ao teto de 20% do art. 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil e o afastamento da multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 829-830).

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que a decisao
deve ser mantida, pois o agravo parte de premissas faticas ndo reconhecidas na
origem, impondo reexame vedado pela Sumula 7/STJ. Afirma inexisténcia de violagao
aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, e, se reconhecida manifesta
improcedéncia, requer a aplicagado da multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil. Pede observancia aos limites do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil (fls.
832-836).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, trata-se de agdo de usucapido extraordinaria proposta por
José de Barros Pereira Neto em face de Jucilene Sandra do Socorro de Moraes
Gomes, visando levantar indenizagao expropriatoria do DNIT com base em suposta
posse exclusiva apds divorcio e partilha homologada em 1994.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, destacando
inviabilidade de rediscutir acordo de partilha homologado ha décadas, e fixou custas e
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por sua vez, manteve
integralmente a sentenga. Assentou que a partilha amigavel configura ato juridico
perfeito, sem vicio, com exclusdo do animus domini apds o divércio e eventual
desconstituicao por agao resciséria com prazo superado. Majorou honorarios em 5%.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

O recurso ndo merece prosperar.

Em primeiro lugar, quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional, o
enfrentamento dos pontos essenciais ocorreu de forma motivada. Nitido que a analise
abrangeu divorcio, partilha homologada, auséncia de animus domini e referéncia a via
adequada para eventual desconstituicdo do ajuste, com base normativa explicita.

Ora, os temas relevantes foram alvo de oportuna ponderacao por intermédio
do Tribunal de origem, resultando indigna de acolhida a irresignacdo da parte
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agravante, ao suscitar indevidamente a superveniéncia de negativa/deficiéncia de
prestacgéo jurisdicional.

A fundamentagdo mostrou-se clara e suficiente para o desfecho da
controversia.

Veja-se, em caso parelho:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA COM DEFESA DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA E
DISCUSSAO SOBRE HIPOTECA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
POSSIBILIDADE DE USUCAPIAO EM DEFESA E OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica de Minas
Gerais em apelagao civel que manteve a improcedéncia da agao reivindicatoria e
negou provimento ao recurso dos autores.

2. A controvérsia diz respeito a agao reivindicatoria sobre area rural, com pedido de
desocupacédo, restituicdo com frutos e rendimentos, atualizagdo, juros e
indenizacéo por perdas e danos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelagao e majorou
os honorarios.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por ofensa aos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, IV, do CPC; (ii) saber se a
hipoteca e a auséncia de pagamento da divida afastam o animus domini e
impedem o reconhecimento da usucapido extraordinaria, a luz do art. 1.238 do CC;
e (iii) saber se os arts. 1.475, 1.479, 1.481, 1.499, 1.500 e 1.501 do CC obstam a
posse justa e a aquisi¢cao originaria em razao do gravame hipotecario.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional: o Tribunal de origem enfrentou
a hipoteca e os fundamentos relevantes, rejeitando embargos de declaragéao
por inexisténcia de omissao, obscuridade ou contradigao, a luz do art. 1.022
do CPC.

7. Incide a Sumula n. 237 do STF: a usucapido pode ser arguida em defesa para
obstar a reivindicatéria; a verificagdo do animus domini e do lapso temporal é fatica
€ o0 reexame é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. A alteracdo das premissas faticas sobre obras, exploragcdo produtiva e atuagao
como donos demanda revolvimento probatério, obstado pela Sumula n. 7 do STJ.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o
acordao enfrenta a hipoteca e os fundamentos relevantes, aplicando o
art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 237 do STF: é possivel alegar
usucapiao em defesa para obstar a reivindicatéria; e incide a Sumula n. 7 do STJ: é
vedado o reexame do conjunto fatico quanto ao animus domini e ao lapso temporal.
3. A alteracao das premissas faticas sobre obras, exploragdo produtiva e atuagao
como donos demanda revolvimento probatério."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, IV, 85, §§ 11 e 2° CC,
arts. 1.238, 1.475, 1.479, 1.481, 1.499, 1.500 e 1.501.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 237; STJ, Sumula n. 7.
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(REsp n. 2.037.288/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.) (destaquei)

Em segundo lugar, a contenda exige premissas faticas firmes sobre
elementos essenciais da posse. O reconhecimento de posse exclusiva, animus
domini, auséncia de oposicao, divorcio, desfazimento de acordo, dentro outros fatores,
depende de exame concreto do acervo probatério. A simples alusao a “valoragao
juridica” ndo supre essa necessidade.

Dito de outro modo, as conclusdes locais sobre a ndo caracterizacdo da
usucapiao ndo admitem revisdo sem revolver provas.

A Sumula 7/STJ incide, exime de duvidas.

O entendimento desta Corte ndo discrepa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
ESPECIAL URBANA. ACORDAO RECORRIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REQUISITOS DA PRESCRICAO
AQUISITIVA. ANIMO DE DONO E POSSE MANSA E PACIFICA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
quando o Tribunal de origem manifesta-se de forma clara e suficiente acerca das
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte.

2. A verificagdo do preenchimento dos requisitos para a usucapiao,
notadamente a existéncia de posse com animo de dono e de forma mansa e
pacifica, demanda o reexame do conjunto fatico probatério, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.908.506/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.) (destaquei)

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagdo de multa,
registro que, em que pese 0 nao provimento do recurso, a sua interposi¢céo, por si so,
nao pode ser considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Quanto a majoracdo de honorarios requerida pela parte ora agravada,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, s6 tem
cabimento quando inaugurada uma nova instancia, ndo sendo essa a hipdtese em
apreco.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.225.768 /| CE

Numero Registro: 2026/0135393-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00548272320208060064 082025000711392 548272320208060064 82025000711392

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE DE BARROS PEREIRANETO

ADVOGADO : NERYLTON THIAGO LOPES PEREIRA - DF024749
AGRAVADO : JUCILENE SANDRA DO SOCORRO DE MORAES GOMES
ADVOGADO : TIAGO JOSE DE MORAES GOMES - PA018026

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE DE BARROS PEREIRANETO

ADVOGADO : NERYLTON THIAGO LOPES PEREIRA - DF024749
AGRAVADO : JUCILENE SANDRA DO SOCORRO DE MORAES GOMES
ADVOGADO : TIAGO JOSE DE MORAES GOMES - PA018026

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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