SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N? 1088149 - PE (2026/0135360-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : KLEYTON EMIDIO DE LIMA FERREIRA (PRESO)

ADVOGADOS : THALES JORDAN DE ABREU QUIRINO - PE060322
MAYSA MARCELI ABREU DE OLIVEIRA - PE043884

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF. PRISAO PREVENTIVA
EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
que indeferiu liminarmente o habeas corpus, com aplicacdo da
Sumula 691 do STF por auséncia de julgamento do mérito do writ
na origem.

2. Fato relevante. A defesa sustenta negativa de prestacao
jurisdicional pelo arquivamento do habeas corpus na origem sem
apreciacao do pedido de revogagcao da prisao preventiva,
requerendo a reconsideracao para revogar a custodia ou substitui-
la por medidas cautelares diversas e, subsidiariamente,
determinar o desarquivamento e o julgamento de mérito do HC de
origem.

3. As decisdes anteriores. Na origem, foi indeferida a
liminar com fundamentacdo na garantia da ordem publica,
aplicagao da lei penal e protecao da integridade fisica e
psicologica da vitima, em contexto de violéncia doméstica e
familiar, com apoio no art. 313, III, do CPP, reconhecendo-se a
insuficiéncia das medidas do art. 319 do CPP e a irrelevancia de
condigcoes pessoais favoraveis; afastada a aplicacao automatica do
art. 318, VI, do CPP, por inexistir prova de ser o Unico responsavel
por filho menor. Parecer ministerial pelo nao provimento do
agravo. B .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel
mitigar a Sumula 691/STF, diante de alegada negativa de
prestacao jurisdicional e supressao de instancia na origem, para
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conhecer do agravo regimental e apreciar o pedido de revogacao
da prisao preventiva.

5. A questdao em discussao consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade na prisao preventiva decretada em contexto
de violéncia doméstica, apta a autorizar a superagao do enunciado
sumular e a substituicao por medidas cautelares diversas.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula 691/STF, que obsta o manejo de
habeas corpus contra decisao que indeferiu liminar em mandamus
na origem, salvo hipotese de teratologia ou manifesta auséncia de
fundamentacgao, o que nao se verifica.

7. A decisao liminar da origem apresenta motivacao
concreta e individualizada, apontando garantia da ordem publica,
aplicacao da lei penal e resguardo da integridade fisica e
psicologica da vitima em contexto de violéncia doméstica, com
suporte no art. 313, III, do CPP, afastando a alegacao de flagrante
ilegalidade.

8. As medidas cautelares do art. 319 do CPP se mostram
inadequadas e insuficientes diante do risco de reiteracao delitiva e
da necessidade de protecao efetiva da vitima; condigcoes pessoais
favoraveis nao afastam a custdédia quando presentes os requisitos
do art. 312 do CPP.

9. A substituicao por prisao domiciliar prevista no art. 318,
VI, do CPP exige comprovacao de ser o unico responsavel pelos
cuidados de filho menor, inexistente no caso, nao havendo
constrangimento ilegal a sanar liminarmente.

10. O conhecimento do recurso implicaria indevida
supressao de instancia, devendo a matéria meritoria ser apreciada
pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N? 1088149 - PE (2026/0135360-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : KLEYTON EMIDIO DE LIMA FERREIRA (PRESO)

ADVOGADOS : THALES JORDAN DE ABREU QUIRINO - PE060322
MAYSA MARCELI ABREU DE OLIVEIRA - PE043884

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF. PRISAO PREVENTIVA
EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
que indeferiu liminarmente o habeas corpus, com aplicacao da
Stmula 691 do STF por auséncia de julgamento do mérito do writ
na origem.

2. Fato relevante. A defesa sustenta negativa de prestacao
jurisdicional pelo arquivamento do habeas corpus na origem sem
apreciacao do pedido de revogagcao da prisao preventiva,
requerendo a reconsideragao para revogar a custodia ou substitui-
la por medidas cautelares diversas e, subsidiariamente,
determinar o desarquivamento e o julgamento de mérito do HC de
origem.

3. As decisdes anteriores. Na origem, foi indeferida a
liminar com fundamentacdo na garantia da ordem publica,
aplicacao da lei penal e protecao da integridade fisica e
psicolégica da vitima, em contexto de violéncia doméstica e
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familiar, com apoio no art. 313, III, do CPP, reconhecendo-se a
insuficiéncia das medidas do art. 319 do CPP e a irrelevancia de
condigcOes pessoais favoraveis; afastada a aplicacao automatica do
art. 318, VI, do CPP, por inexistir prova de ser o Gnico responsavel
por filho menor. Parecer ministerial pelo nao provimento do
agravo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel
mitigar a Sumula 691/STF, diante de alegada negativa de
prestacao jurisdicional e supressao de instancia na origem, para
conhecer do agravo regimental e apreciar o pedido de revogagao
da prisao preventiva.

5. A questao em discussao consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade na prisao preventiva decretada em contexto
de violéncia doméstica, apta a autorizar a superagao do enunciado
sumular e a substituicao por medidas cautelares diversas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula 691/STF, que obsta o manejo de
habeas corpus contra decisao que indeferiu liminar em mandamus
na origem, salvo hipotese de teratologia ou manifesta auséncia de
fundamentacao, o que nao se verifica.

7. A decisao liminar da origem apresenta motivacgao
concreta e individualizada, apontando garantia da ordem publica,
aplicacdo da lei penal e resguardo da integridade fisica e
psicoldgica da vitima em contexto de violéncia doméstica, com
suporte no art. 313, III, do CPP, afastando a alegacao de flagrante
ilegalidade.

8. As medidas cautelares do art. 319 do CPP se mostram
inadequadas e insuficientes diante do risco de reiteracao delitiva e
da necessidade de protecao efetiva da vitima; condigcoes pessoais
favoraveis nao afastam a custddia quando presentes os requisitos
do art. 312 do CPP.

9. A substituicao por prisao domiciliar prevista no art. 318,
VI, do CPP exige comprovacao de ser o uUnico responsavel pelos
cuidados de filho menor, inexistente no caso, nao havendo
constrangimento ilegal a sanar liminarmente.

10. O conhecimento do recurso implicaria indevida
supressao de instancia, devendo a matéria meritdria ser apreciada
pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KLEYTON EMIDIO
DE LIMA FERREIRA, contra decisao de fls. 226/228, que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, aplicando a Simula 691 do STF por auséncia
de julgamento do mérito do writ na origem.

Nas razOoes do agravo regimental, a defesa sustenta que o
TJPE incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional ao determinar o
arquivamento do habeas corpus, sem apreciar o meérito do pedido de
revogacao da prisao preventiva.

Alega que a omissao configura constrangimento ilegal, a justificar a
superacdao do Obice da Sumula 691/STF, pois suprimiu instancia e violou o
devido processo legal, ampla defesa e acesso a justica.

Aponta ainda que o HC na origem somente foi reativado apds o
pedido de informacoes desta Relatoria, o que reforca o quadro de
irregularidade.

Requer a reconsideragao da decisao agravada para revogar a
prisdo preventiva ou substitui-la por medidas cautelares diversas;
subsidiariamente, determinar o desarquivamento e o julgamento de mérito
do HC n° 0003167-71.2025.8.17.4990.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao provimento do
recurso, assim ementado (fl. 272):

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS INDEFERIDO
LIMINARMENTE. IMPETRACAO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DO DESEMBARGADOR RELATOR. . NAO
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

E o relatorio.

VOTO

A teor do disposto na Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal,
nao se admite a utilizacao de habeas corpus contra decisao que indeferiu a
liminar em writ impetrado no Tribunal de origem, sob pena de indevida
supressao de instancia.

A despeito de tal 6bice processual, tem-se entendido que, em casos
excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisdo teratologica ou
desprovida de fundamentacao, é possivel a mitigacao do enunciado.

Da decisao que indeferiu o pedido de liminar, extrai-se (fls.
218-221):

[...] No presente caso, diante da cogni¢do sumaria inerente ao
presente exame, nao vislumbro a suficiéncia das alegacgoes
contidas na exordial para justificar a concessao da ordem liminar
requerida.

Compulsando-se os autos originarios, observa-se que a decisdo
que converteu a prisdo em flagrante em preventiva encontra-se
devidamente fundamentada, ndo padecendo, a primeira vista, de
quaisquer vicios ou 11ega11dades que justifiquem a sua reforma em
sede liminar. A autoridade coatora explicitou de forma
individualizada e concreta as razoes que ensejaram a decretacao
da custddia cautelar, afastando-se, portanto, a alegada
fundamentacao genérica que macularia o édito constritivo.
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Com efeito, a decisdo coatora fundamentou expressamente a
necessidade da medida extrema para garantia da ordem publica,
da aplicacdo da lei penal e para assegurar a integridade fisica e
psicoldgica da vitima, circunstancias que se revelam plenamente
adequadas ao contexto fatico-juridico dos autos. Conforme se
depreende da analise perfunctoria dos elementos carreados aos
autos, o paciente teria praticado atos de violéncia fisica, ameaca e
injt'lria contra sua companheira no contexto de violéncia doméstica
e familiar, conduta que denota gravidade concreta e revela a
potencialidade lesiva do comportamento imputado.

Quanto a alegagcao de desproporcionalidade da prisao
preventiva em face da natureza dos crimes imputados, cumpre
salientar que o artigo 313, inciso III, do Codigo de Processo Penal
expressamente autoriza a decretagao da prisao preventiva quando
o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia,
situacao que se amolda perfeitamente ao caso em andlise. A
segregacao cautelar em delitos dessa natureza reveste-se de
especial legitimidade, porquanto visa ndo apenas tutelar a ordem
publica, mas sobretudo proteger a integridade fisica e psicologica
da vitima, valor constitucionalmente protegido que prevalece
sobre o direito a liberdade de locomoc¢éao quando presentes os
requisitos legais autorizadores da custodia preventiva.

A necessidade da manutencao da prisao preventiva
encontra-se justificada pela imprescindibilidade de se
resguardar a ordem publica e evitar a reiteracao delitiva,
considerando que os delitos praticados no ambito doméstico
possuem elevado potencial de repeticao quando o agressor
permanece em liberdade e mantém proximidade com a
vitima. A segregagao cautelar, neste contexto, constitui
medida indispensavel para interromper o ciclo de v1olen01a e
assegurar a efetividade das medidas protetivas de urgéncia
que porventura venham a ser aplicadas em favor da
ofendida.

Ademais, eventuais condigdoes pessoais favoraveis ostentadas
pelo paciente, como a primariedade, o exercicio de atividade
laboral licita e a residéncia fixa, nao sao suficientes, por si sés,
para afastar a necessidade da custddia cautelar quando presentes
0s requisitos legais que a autorizam, conforme pacifica
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Nesse sentido ¢ a
orl[en]ta(;ao do Superior Tribunal de Justica:

No que concerne a alegacdo de que a manutencdo da prisao
causaria prejuizos ao filho menor do paciente, embora a
preocupacao com a protecdo integral a crianca merega especial
atencdo do Estado e da sociedade, tal circunstancia nao possui o
condao de, isoladamente, afastar a necessidade da custodia
cautelar quando devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica e na protecio da vitima. A demonstragao da
imprescindibilidade dos cuidados parentais para com o filho
menor ¢ um fator que deve ser considerado na analise da
necessidade da prisao, contudo, no presente caso, tal
elemento niao se mostra suficiente para suplantar a
gravidade concreta das condutas imputadas e a necessidade
de protecao da integridade fisica e psicoldgica da ofendida,
bem juridico que igualmente demanda tutela estatal
prioritaria.

Relativamente a suficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisao previstas no artigo 319 do Coddigo de Processo Penal,
verifica-se que, diante das peculiaridades do caso concreto e da
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natureza dos delitos praticados no contexto de violéncia doméstica
e familiar, tais medidas revelar-se-iam manifestamente
insuficientes e inadequadas para assegurar a ordem publica e
garantir a integridade da vitima. A experiéncia forense demonstra
que, em situacoes dessa natureza, medidas menos gravosas
frequentemente se mostram ineficazes para interromper o ciclo de
violéncia, mostrando-se imprescindivel a segregacao cautelar
como instrumento de protecao efetiva da ofendida e de prevencgao
de novos atos delituosos.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € firme no sentido de
que a existéncia de alternativas menos gravosas a prisao, como as
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Coédigo de Processo
Penal, torna desproporcional a manutengdao da custddia cautelar
somente quando tais medidas se revelarem suficientes para o
resguardo da ordem publica e a instru¢cdo processual. Todavia,
quando as circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a manutencao da ordem
publica e a protecao da vitima, como no caso vertente, a prisao
preventiva revela-se medida propormonal e adequada.

Dessa forma, ante a insuficiéncia, nesse momento, dos
apontamentos realizados pelos impetrantes para a concessao da
tutela liminar requerida, reputo prudente instruir o presente
remédio com a manifestacao do Ministério Publico nessa instancia,
ap6és o que nao ha impedimento para que a presente decisdao seja
revista.

Diante todo exposto, INDEFIRO o pedido de liminar. [...]

Dessa forma, conforme se depreende, ao menos a principio,
encontram-se satisfeitos os requisitos autorizadores da prisao preventiva,
evidenciada na necessidade de garantir a ordem publica e da_instrucao
penal, tendo em vista a necessidade de resguardar a integridade fisica e
psicologica da vitima, sobretudo quando a vitima €é a propria
genitora, acrescido do risco de reiteracao de novas condutas delituosas
e diante da periculosidade do acusado e da reprovabilidade de sua conduta.

Consta também que ndo ha provas de que o agente
seja indispensavel ou seja o Unico responsavel pelos cuidados do menor.
Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que "embora
todo pai seja 1ndlspensave1 a criagdo de seus filhos, o beneficio previsto no
art. 318, inciso VI, do Codigo de Processo Penal néo possui aplicagao
automatica, sendo necessario que o homem comprove ser o Unico
responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos" (AgRg no HC n. 822.761/R], relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023).

Sendo assim, ao menos nesse juizo cautelar, entendo nao estar
deflagrada situacao excepcional de manifesta ofensa ao direito de
locomocgao do paciente a autorizar a concessao da medida liminar.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS IMPETRADO
CONTRA DECISAO LIMINAR DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 691 DO STF. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
SUPERACAO DO ENUNCIADO N. 691 DA SUMULA DO STF.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreensao firmada no
sentido de nao ser cabivel habeas corpus contra decisdao que
indefere o pleito liminar em prévio mandamus, a nao ser que fique
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demonstrada flagrante ilegalidade. Inteligéncia do verbete n. 691
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. No caso, como visto, a prisao foi mantida pelo Tribunal de
origem, em carater liminar, em razao da gravidade concreta da
conduta, consubstanciada na quantidade e nocividade do
entorpecente, em tese, apreendido com os agravantes - flagrados
na posse de 30 pedras de crack (e-STJ fl. 18), o que indica a
necessidade da medida para resguardar a ordem publica, nos
termos do art. 312 do CPP.

3. Verifica-se que o decisum apresenta fundamentacao
suficiente e idonea a afastar a alegacao, neste momento, de
manifesta ilegalidade que justificasse a superacao do
enunciado sumular. Com efeito, a questao posta em exame
demanda averiguacao mais profunda pelo Tribunal estadual,
no momento adequado. Entendo, portanto, nao ser o caso de
superacao do enunciado n? 691 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 975.311/MG, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

_ No caso, nao se verifica ilegalidade flagrante apta a autorizar a
mitigacao da Sumula 691/STF, cabendo ao Tribunal de origem a analise da
matéria meritdria.

_Outrossim, o processamento do feito implicaria inevitavelmente
supressao de instancia.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : THALES JORDAN DE ABREU QUIRINO

ADVOGADA : MAYSA MARCELI ABREU DE OLIVEIRA - PE043884
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE  : KLEYTON EMIDIO DE LIMA FERREIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - LESAO COMETIDA EM RAZAO DA
CONDICAO DE MULHER

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KLEYTON EMIDIO DE LIMA FERREIRA (PRESO)
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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