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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1088102 - RJ (2026/0135321-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RENAN DA SILVA OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUGAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITO SUBJETIVO. FALTA GRAVE E HISTORICO CARCERARIO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente habeas
corpus impetrado em favor de sentenciado, visando restabelecer concessao de
livramento condicional cassada pelo Tribunal Estadual por auséncia de requisito
subjetivo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questbes em discussdo consistem em saber se: (i) a pratica de falta disciplinar
grave e o historico carcerario do apenado justificam o indeferimento do livramento
condicional por auséncia de requisito subjetivo e (ii) se ha limite temporal para a
afericdo do requisito subjetivo do art. 83 do Codigo Penal, ou se deve ser considerado
todo o periodo da execucao da pena.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O requisito subjetivo do livramento condicional, previsto no art. 83 do Cédigo Penal,
demanda comportamento satisfatério durante a execugdo, bom desempenho no
trabalho atribuido e aptidao para prover a subsisténcia por meio de trabalho honesto; a
falta grave por evasdo, somada a prisdo em flagrante no curso da execugédo e ao
histérico carcerario, evidencia auséncia de mérito carcerario.

4. Conforme orientagdo consolidada (Sumula 441/STJ), a falta grave nao interrompe o
lapso para o livramento condicional, mas autoriza o indeferimento do beneficio por
inadimplemento do requisito subjetivo.

5. De acordo com o Tema 1.161/STJ, nédo se aplica limite temporal a andlise do
requisito subjetivo, devendo ser avaliado todo o periodo de execucédo da pena para
afericdo do mérito do apenado.

6. Nao ha ilegalidade na cassacdo do beneficio quando a decisdo baseia-se em
elementos idéneos relacionados ao comportamento prisional e ao sistema progressivo
(Lei de Execucdo Penal, art. 112), sendo legitima a cautela diante de histérico de
indisciplina.
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7. As alegagdes de exigéncia de requisitos extralegais ndo prosperam, pois 0s
fundamentos adotados se coadunam com os parametros legais do art. 83 do Cddigo
Penal e com a avaliacido do comportamento do apenado durante toda a execucao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. As faltas graves praticadas durante a execugdo, embora nao interrompam o prazo
para o livramento condicional, justificam o indeferimento do beneficio por auséncia de
requisito subjetivo. 2. A aferigdo do requisito subjetivo do livramento condicional deve
considerar todo o periodo de execucéo da pena, sem limite temporal. 3. A concessao do
livramento condicional exige mérito carcerario compativel com o art. 83 do Cadigo
Penal e pode ser negada quando o histérico revela indisciplina, inclusive evaséo e
novos delitos, sem caracterizagao de ilegalidade na decisao que cassou o beneficio.
Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 83; LEP, art. 112; STJ, Sumula 441

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 441; STJ, Tema 1.161

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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5. De acordo com o Tema 1.161/STJ, ndo se aplica limite temporal a analise do
requisito subjetivo, devendo ser avaliado todo o periodo de execugédo da pena para
afericdo do mérito do apenado.

6. N&do ha ilegalidade na cassagcdo do beneficio quando a decisdo baseia-se em
elementos idéneos relacionados ao comportamento prisional e ao sistema progressivo
(Lei de Execucdo Penal, art. 112), sendo legitima a cautela diante de histérico de
indisciplina.

7. As alegagdes de exigéncia de requisitos extralegais ndo prosperam, pois 0s
fundamentos adotados se coadunam com os parametros legais do art. 83 do Cddigo
Penal e com a avaliacdo do comportamento do apenado durante toda a execucgéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. As faltas graves praticadas durante a execugdo, embora ndo interrompam o prazo
para o livramento condicional, justificam o indeferimento do beneficio por auséncia de
requisito subjetivo. 2. A aferigdo do requisito subjetivo do livramento condicional deve
considerar todo o periodo de execug¢ao da pena, sem limite temporal. 3. A concessao do
livramento condicional exige mérito carcerario compativel com o art. 83 do Cadigo
Penal e pode ser negada quando o histérico revela indisciplina, inclusive evaséo e
novos delitos, sem caracterizagao de ilegalidade na decisdo que cassou o beneficio.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 83; LEP, art. 112; STJ, Sumula 441
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 441; STJ, Tema 1.161
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RENAN DA SILVA OLIVEIRA
contra decisdo de minha lavra na qual indeferi liminarmente o habeas corpus (fls.
39/44).

No presente recurso a defesa reafirma a insubsisténcia do oObice de carater
subjetivo para a concessao do livramento condicional, apoiado em falta grave pretérita
(evasdao em 2021, com recaptura em 2022), ja sancionada e superada, sob o
argumento de que houve perpetuacdo de punicdo ja sancionada, em afronta a
razoabilidade e ao carater ressocializador da pena.

Reitera a inidoneidade da exigéncia de requisitos extralegais, nao previstos no
art. 83 do Cddigo Penal — CP, para a concessdao do livramento condicional,
notadamente estar no regime semiaberto; exigéncia de atividades laborativas e
educacionais e a inexisténcia de elogio formal da unidade prisional.
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Defende que a luz do Estado de Coisas Inconstitucional reconhecido na ADPF
347, é indevido utilizar a auséncia de registros de trabalho/estudo ou de elogios para
negar a benesse.

Requer, portanto, a reconsideragdo do decisum ou o julgamento pelo 6rgao
colegiado, a fim de que o recurso seja provido para restabelecer a decisdo concessiva
do livramento condicional.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do agravo.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Conforme ja destacado, o Tribunal Estadual cassou a decisdo que havia
concedido o livramento condicional ao sentenciado mediante o0s seguintes
fundamentos:

..

Assiste razao ao Ministério Publico quando sustenta
que, apesar de ter cumprido o lapso temporal necessario
para a concessdo do livvamento condicional, o agravado
n&o ostenta mérito carcerario.

Conforme informagbes extraidas do Sistema
Eletrénico de Execugdo Unificada (SEEU), disponibilizado
por este Tribunal de Justica, o apenado foi condenado pela
pratica de dois crimes de trafico de drogas e um de
associagdo para o mesmo fim, com pena privativa de
liberdade totalizada em 08 (oito) anos, 04 (quatro) meses e
20 (vinte) dias de recluséo e término previsto para
05/02/2028.

Ora, no caso dos autos, verifica-se que o
agravado, que é reincidente, apés obter a liberdade
provisoria nos autos do processo n.°
0008479-22.2015.8.19.0011 (trafico privilegiado), em
29/08/2015 foi preso em flagrante pela pratica dos
crimes de trafico de drogas e associacao para o mesmo
fim, praticados em 16/03/2019, sendo apurados nos autos
do processo n.° 0059900-42.2019.8.19.0001.

Além disso, a Transcrigdao da Ficha Disciplinar, as
fls. 09/10, revela que o agravado foi classificado no
indice “bom”, desde 15/02/2024, a despeito do
cometimento de falta disciplinar, visto que restou
evadido desde o dia 30/12/2021, sendo recapturado
apenas em 12/10/2022, inexistindo nos autos, ademais,
registros de atividades laborativas ou educacionais, ou
mesmo elogio do Diretor da Unidade Prisional, a
demonstrar que tenha desenvolvido, desde entao,
compromisso com o seu processo de ressocializagao.

Néo bastasse isso, quando da concessdo do
livramento condicional, o agravado ainda cumpria pena em
regime semiaberto, mostrando-se evidentemente prematura
a concessdo de beneficio de tado ampla liberdade, em
flagrante ofensa ao sistema progressivo de cumprimento de
pena, estabelecido no artigo 112 da LEP.
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Logo, diante das circunstancias narradas, impbe-se
redobrada cautela para a concessao de novos beneficios, o
que néo se verificou no caso dos autos.” (fls. 24/25)

Verifica-se que o Tribunal a quo cassou o beneficio anteriormente concedido
com fundamento no histérico carcerario conturbado do apenado, especialmente diante
da pratica de falta grave, consistente em fuga em 30/12/2021, com recaptura cerca de
10 meses depois, em 12/10/2022, bem como prisdo em flagrante delito quando
anteriormente beneficiado com a liberdade provisoria.

Quanto ao tema, nos termos do que dispde o art. 83 do Cddigo Penal — CP, o
apenado devera cumprir os requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva
(comportamento satisfatério durante a execugdo da pena, bom desempenho no
trabalho que lhe foi atribuido e aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante
trabalho honesto) para a obtengao do beneficio do livramento condicional.

Esta Corte pacificou o entendimento segundo o qual, apesar de a falta grave,
ainda que consistente em novo crime, n&do interromper o prazo para a obtencao de
livramento condicional — Sumula n. 441/STJ —, justifica o indeferimento do beneficio,
pelo inadimplemento do requisito subjetivo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO.
AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. PRISAO EM
FLAGRANTE  NO LIVRAMENTO CONDICIONAL.
INEXISTENCIA DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL

1. Ndo ha como abrigar agravo regimental que néo
logra desconstituir os fundamentos da deciséo atacada.

2. Esta Corte Superior pacificou o entendimento
segundo o qual, ainda que haja atestado de boa conduta
carceraria, a analise desfavoravel do mérito do condenado
feita pelo Juizo das execugbes, com base nas
peculiaridades do caso concreto e levando em
consideracdo fatos ocorridos durante a execuc¢do penal,
justifica o indeferimento do pleito de progresséo de regime
prisional pelo inadimplemento do requisito subjetivo (HC n.
468.765/RS, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
DJe 18/12/2018).

3. O Tribunal local considerou ndo atendido o
requisito subjetivo para o ora agravante progredir, diante da
prisdo em flagrante pelo crime de receptagdo, perpetrado
quando se encontrava em livramento condicional em
12/11/2016.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 498.061/SP, Rel. Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 6/6/2019, DJe
18/6/2019.)

Cumpre destacar, ainda, que o Superior Tribunal de Justica possui entendimento

consolidado no Tema n. 1.161, de que nado se aplica limite temporal a analise do
requisito subjetivo necessario a concessao do livramento condicional, devendo ser
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analisado todo o periodo de execucdo da pena a fim de se averiguar o mérito do
apenado.
llustrativamente (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL
INDEFERIDO. REQUISITO SUBJETIVO NAO
IMPLEMENTADO. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. LIMITACAO
DO PERIODO DE AFERICAO DO REQUISITO
SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento assente nesta
Corte Superior, "as faltas graves praticadas pelo
apenado durante todo o cumprimento da pena, embora
nao interrompam a contagem do prazo para o0
livramento condicional, justificam o indeferimento do
beneficio por auséncia do requisito subjetivo”, bem
como, "ndo se aplica limite temporal a analise do
requisito subjetivo, devendo ser analisado todo o
periodo de execugao da pena, a fim de se averiguar o
meérito do apenado” (HC 564.292/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
16/6/2020, DJe 23/6/2020).

2. "A circunstancia de o paciente ja haver se
reabilitado, pela passagem do tempo, desde o cometimento
das sobreditas faltas, ndao impede que se invoque o
histérico de infracbes praticadas no curso da execugdo
penal, como indicativo de mau comportamento carcerario”
(HC n. 347.194/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER,
Julgado em 28/6/2016).

3. No caso concreto, o Tribunal Estadual concluiu
que a conduta do preso mostra-se indisciplinada, diante do
histérico carcerario do recluso que cometeu falta disciplinar
de natureza grave.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 729.514/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de
29/6/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
PRATICA DE FALTAS DISCIPLINARES DE NATUREZA
GRAVE. AVALIACAO DO REQUISITO SUBJETIVO.
IMPOSSIBILIDADE  DE  LIMITACAO TEMPORAL.
JURISPRUDENCIA DO STU.

1. A orientagdo emanada pela Corte de origem esta
em descompasso com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, notadamente porque a pratica de falta
disciplinar de natureza grave impede a concessdo do
referido beneficio (livramento condicional), por evidenciar a
auséncia do requisito subjetivo exigido durante o resgate da
pena, nos termos do que dispbe o art. 83, Ill, do Cdodigo
Penal, e que deve ser aferido durante todo o periodo de
cumprimento da puni¢do (AgRg no REsp n. 1.937.166/DF,
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do
TJDFT), Quinta Turma, DJe 24/8/2021).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica é no sentido de que nao se aplica limite
temporal para afericdo de requisito subjetivo com
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escopo na concessao do livramento condicional, que
deve necessariamente considerar todo o periodo da
execugao da pena, o que obsta a concessao do referido
beneficio ao recorrido (AgRg no REsp n. 1.961.829/MG,
Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta Turma,
DJe 19/11/2021).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.947.037/DF, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022,
DJe de 3/3/2022.)

Desse modo, ndo se verifica a existéncia de ilegalidade que justifique a reforma

da decisdo impugnada.
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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