SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 235998 - BA
(2026/0135298-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : WESLY SANTOS CRUZ COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

_ DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENTES. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
gque negou provimento a recurso em habeas corpus, por
reconhecer fundamentacdo idonea da prisdo preventiva baseada
na garantia da ordem publica e no modus operandi do delito de
homicidio qualificado tentado, supostamente praticado em
concurso de agentes, com desferimento de sete golpes de faca por
motivacao de ciumes.

2. O Tribunal de Justica concedeu parcialmente a ordem em
habeas corpus apenas para determinar nova reavaliagao da prisao
preventiva, nos termos do art. 316, paragrafo unico, do CPP,
mantendo a segregacdao. Em reanahse a autoridade judicial
manteve a custodia cautelar, por persistirem os_ motivos da
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugao criminal e
asseguramento da aplicacdo da lei penal, diante da gravidade
concreta e da insuficiencia de medidas cautelares alternativas.

3. No agravo regimental, sustenta-se: (i) auséncia de
requisitos do art. 312 do CPP e fundamentacdo genérica calcada
em gravidade abstrata; (ii) existéncia de condicbes pessoais
favoraveis e p0881b111dade de substituicao por medidas do art. 319
do CPP; (iii) aplicacao da progressividade das cautelas (art. 282, §§
49 e 69, do CPP) e contagem em dobro de prazos para a Defensoria
Pubhca o Ministério Publico pugna pelo ndo conhecimento por
auséncia de impugnacdo especifica (Sumula 182/ST]) e,
subsidiariamente, pelo improvimento, apontando a suficiéncia dos
fundamentos do decreto e a necessidade de mera reavaliacao
nonagesimal (art. 316, paragrafo unico, do CPP).

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente os fundamentos da decisao
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agravada, a luz da Sumula 182/ST] e das regras de contagem em
dobro de prazos para a Defensoria Publica.

5. A questao em discussao consiste em saber se a prisao
preventiva foi mantida com fundamentagcao concreta idonea,
baseada na gravidade em concreto e no modus operandi, para a
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacao da lei
penal, e se sao suficientes, no caso, as medidas cautelares do
art. 319 do CPP, considerando as Condigées pessoais favoraveis e a
progressividade das cautelas (art. 282, §§ 42 e 62, do CPP), bem
como os efeitos da reavaliagao nonage31ma1 do art. 316, paragrafo
unico, do CPP.

ITI. Razoes de decidir

6. As razoes recursais reiteram argumentos Ja afastados e
ndo infirmam os fundamentos especificos da decisdo agravada,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/ST]; néo
obstante presentes os requisitos de admissibilidade, o agravo é
conhecido.

7. A manutencao da prisao preventiva esta lastreada em
dados empiricos do caso que evidenciam gravidade concreta e
periculosidade, reveladas pelo modus operandi (sete golpes de
faca na regido toracica, concurso de agentes, encapuzamento e
motivagdo por ciumes), legitimando a medida para a garantia da
ordem [))ubhca e para assegurar a aplicacao da lei penal (CPP,
art. 312

8. Condicdes pessoais favoraveis (primariedade, residéncia
fixa e ocupacdao licita) ndao afastam a prisdao preventiva quando
presentes os requisitos legais; medidas cautelares alternativas
mostram-se inadequadas diante da fundamentacao concreta da
necessidade da custddia (CPP, arts. 312 e 319).

9. A presuncao de inocéncia ¢ compativel com a prisao
preventiva quando fundamentada em elementos concretos que
evidenciem o periculum libertatis para a ordem publica e a
aplicacao da lei penal.

10. A reavaliacdo nonagesimal prevista no art. 316,
paragrafo unico, do CPP ndo implica revogacdo automatica da
custodia; realizada a reanalise, persistindo os motivos da
preventiva, a segregacao deve ser mantida.

11. A alegada progressividade das cautelas (CPPE art. 282,
§§ 42 e 62) nao se aplica quando as circunstancias do caso exigem
a medida extrema como unica apta a acautelar o meio social e o
processo.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 235998 - BA
(2026/0135298-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : WESLY SANTOS CRUZ COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

_ DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENTES. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que negou provimento a recurso em habeas corpus, por
reconhecer fundamentacao idonea da prisao preventiva baseada
na garantia da ordem publica e no modus operandi do delito de
homicidio qualificado tentado, supostamente praticado em
concurso de agentes, com desferimento de sete golpes de faca por
motivacao de ciumes.

2. O Tribunal de Justica concedeu parcialmente a ordem em
habeas corpus apenas para determinar nova reavaliacao da prisao
preventiva, nos termos do art. 316, paragrafo unico, do CPP,
mantendo a segregacdao. Em reanadlise, a autoridade judicial
manteve a custddia cautelar, por persistirem os motivos da
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucao criminal e
asseguramento da aplicacao da lei penal, diante da gravidade
concreta e da insuficiéncia de medidas cautelares alternativas.

3. No agravo regimental, sustenta-se: (i) auséncia de
requisitos do art. 312 do CPP e fundamentacao genérica calcada
em gravidade abstrata; (ii) existéncia de condigbes pessoais
favoraveis e possibilidade de substituicao por medidas do art. 319
do CPP; (iii) aplicacao da progressividade das cautelas (art. 282, §§
42 e 62, do CPP) e contagem em dobro de prazos para a Defensoria
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Publica; o Ministério Publico pugna pelo nao conhecimento por
auséncia de impugnacao especifica (Sumula 182/ST]) e,
subsidiariamente, pelo improvimento, apontando a suficiéncia dos
fundamentos do decreto e a necessidade de mera reavaliacao
nonagesimal (art. 316, paragrafo unico, do CPP).

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente os fundamentos da decisao
agravada, a luz da Simula 182/ST] e das regras de contagem em
dobro de prazos para a Defensoria Publica.

5. A questao em discussao consiste em saber se a prisao
preventiva foi mantida com fundamentagdao concreta idonea,
baseada na gravidade em concreto e no modus operandi, para a
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacao da lei
penal, e se sao suficientes, no caso, as medidas cautelares do
art. 319 do CPP, considerando as condi¢cdes pessoais favoraveis e a
progressividade das cautelas (art. 282, §§ 42 e 62, do CPP), bem
como os efeitos da reavaliacao nonagesimal do art. 316, paragrafo
unico, do CPP.

ITI. Razoes de decidir

6. As razoes recursais reiteram argumentos ja afastados e
nao infirmam os fundamentos especificos da decisdao agravada,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ; nao
obstante, presentes os requisitos de admissibilidade, o agravo é
conhecido.

7. A manutencao da prisao preventiva esta lastreada em
dados empiricos do caso que evidenciam gravidade concreta e
periculosidade, reveladas pelo modus operandi (sete golpes de
faca na regiao toracica, concurso de agentes, encapuzamento e
motivacao por ciimes), legitimando a medida para a garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicacao da lei penal (CPP,
art. 312).

8. Condigoes pessoais favoraveis (primariedade, residéncia
fixa e ocupacao licita) ndo afastam a prisdao preventiva quando
presentes os requisitos legais; medidas cautelares alternativas
mostram-se inadequadas diante da fundamentacao concreta da
necessidade da custddia (CPP, arts. 312 e 319).

9. A presuncgao de inocéncia é compativel com a prisao
preventiva quando fundamentada em elementos concretos que
evidenciem o periculum libertatis para a ordem publica e a
aplicacao da lei penal.

10. A reavaliacao nonagesimal prevista no art. 316,
paragrafo unico, do CPP nao implica revogacao automatica da
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custodia; realizada a reandlise, persistindo os motivos da
preventiva, a segregacao deve ser mantida.

11. A alegada progressividade das cautelas (CPP, art. 282,
§§ 42 e 62) ndo se aplica quando as circunstancias do caso exigem
a medida extrema como Unica apta a acautelar o meio social e o
processo.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo reglmental interposto por Wesly Santos Cruz
Costa contra decisao monocratica que negou provimento ao recurso em
Habeas Corpus.

O agravante foi preso, em 10/5/2025, por suposta pratica de
homicidio qualificado tentado, em concurso de agentes, consistente em
desferir sete golpes de faca na regido toracica da vitima, motivado por
ciumes (fls. 465 e 483). A Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
de Justica, que concedeu parcialmente a ordem “somente para determinar
ao Juizo de origem que proceda nova reavaliacdo da prisao preventiva do
Paciente, nos termos do art. 316, paragrafo tnico, do CPP”, mantendo a
segregacao (fls. 483 e 489).

Interposto recurso ordinario ao STJ, a decisdo monocratica negou
provimento, por reconhecer fundamentagdo idéonea do decreto preventivo,
calcada na garantia da ordem publica e no modus operandi (fls. 466).

No agravo regimental, a Defensoria Publica sustenta: (i) auséncia
de requisitos do art. 312 do CPP; (ii) fundamentacdo genérica e amparada
em gravidade abstrata; (iii) condicOes pessoais favoraveis do agravante
(primariedade, residéncia fixa e ocupacao licita) e possibilidade de
substituicdo por medidas cautelares do art. 319 do CPP; (iv) aplicacao do
principio da progressividade das cautelas (art. 282, §§ 4° e 62, CPP); requer,
em juizo de retratacéo, a reforma da decisao monocratica para concessao da
ordem e revogacao da prisao preventiva, com expedicao de alvara de
soltura, ainda que mediante cautelares, e, subsidiariamente, submissao ao
colegiado (fls. 466-475). Pugna, ainda, pelo reconhecimento da
tempestividade, com contagem em dobro dos prazos para a Defensoria
Publica (fls. 465).

O Ministério Publico do Estado da Bahia, em impugnacéo, requer o
ndo conhecimento do agravo regimental, por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisao agravada (Sumula n.° 182/ST]) e,
subsidiariamente, seu improvimento. Afirma que: (i) a decisao monocratica
foi dlspomblhzada em 22/4/2026 e o agravo protocolizado em 28/4/2026,
reconhecendo a tempestividade, a luz do art. 258 do RIST] e da dobra legal
conferida a Defensoria (fls. 483-484); (i) o recurso nao apresenta
argumentos novos aptos a_infirmar a decisao; (iii) o decreto prisional é
idoneo, com base na gravidade concreta do delito e na garantia da ordem
pubhca (iv) a superacao do prazo nonagesimal do art. 316, paragrafo unico,
?ﬁ) C£§’4nf§91)mpllca automatica revogacao da prisao, 1mpondo se reavahac;ao

S

E o relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, ndo ha razoes para modificar a decisao monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos:

(...) A prisao preventiva justifica-se apenas quando devidamente
demonstrada sua imprescindibilidade para a preservacao da
ordem publica, a garantia da regularidade da instrugéo criminal ou
a asseguracao da eficacia da aplicacdo da lei penal, nos termos do
do Cddigo art. 312 de Processo Penal.

A decisao que reavaliou a necessidade da prisao preventiva foi
assim fundamentada (fl. 108):

Analisando detidamente o feito, verifico que persistem os
motivos ensejadores da prisao preventiva para garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrugdo criminal e para assegurar a
aplicacao da lei penal, sobretudo diante da gravidade em concreto
da conduta supostamente praticada e da fase processual.

Imperioso observar que primariedade, residéncia fixa, trabalho
licito e bons antecedentes que, por si sés, nao 1mpedem a
manutengao da medida cautelar pessoal, uma vez que ainda estao
presentes os motivos ensejadores da constri¢ao da liberdade.

Ndo ha nos autos quaisquer novas circunstancias_ que
modificassem o panorama fatico que autorizou a decretacdo da
custddia cautelar. Assim, sendo o instituto da prisdo preventiva
regido pela clausula Rebus Sic Stantibus, e, nao vislumbrando
qualquer alteragdo no quadro fatico processual deve a mesma ser
mantida.

Por fim, no caso, entendo que as medidas cautelares alternativas
diversas da prisao, previstas na nao se mostram suficientes a
acautelar o meio Lei 12.403/2011, social.

Ante o exposto, reanalisando as circunstancias do caso concreto,
nao vislumbro fatos ou fundamentos novos aptos a mudar a
situagao dos autos, de modo que entendo que persistem os motivos
ensejadores da prisdo provisoria dos réus.

Ha indicios suficientes de autoria e indicios razoaveis de perigo
gerado pelo estado de liberdade dos denunciados, o que torna
robusta a necessidade da restricao cautelar da liberdade de
ambos, bem como para assegurar a aplicacao da lei penal.

Dlante do exposto, MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DOS
ggISJS RAFAEL SANTANA NUNES e WESLY SANTOS CRUZ

TA.

Verifica-se que a prisao preventiva foi decretada mediante
fundamentacao idonea, lastreada na garantia da ordem publica e
para assegurar a aphcagao da lei penal, tendo sido evidenciado no
decreto o adotado - tentativa de homicidio com sete golpes de
modus operandi faca na regido toracica da vitima, motivado por
ciimes e em concurso com outro agente, conforme a denuncia

descrito na denuncia (fl. 270) - situacdao que revela a
indispensabilidade da imposicao da medida extrema no caso
concreto.

Com efeito, esta Corte Superior possui orientacao no sentido de
que a gravidade concreta do delito imputado e a periculosidade do
agente, evidenciadas no modus operandi empregado, sao
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circunstancias aptas a justificar a prisao preventiva para a
garantia da ordem publica. Nesse entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA. REU QUE SE MANTEVE
FORAGIDO DURANTE VARIOS ANOS. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PARA A GARANTIA DA
ORDEM _ PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NA[O ]PROVIDO.

4. Esta Corte possui jurisprudéncia consolidada no sentido
de que "a gravidade concreta da conduta, reveladora do
potencial elevado grau de periculosidade do Agente e
consubstanciada na alta reprovabilidade do modus operandi
empregado na empreitada delitiva, € fundamento idoneo a
lastrear a (AgRg no HC prlsao preventiva, com o intuito de
preservar a ordem publica". n. Rel. Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 687.840/MS, 13/12/2022, DJe .
19/12/2022) [...]

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

AgRg no HC n. relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 939.735/PE, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024,
DJe 5/11/2024).

Sendo assim, quando presentes os requisitos do CPP a
imposicao da art. 312 prisao preventiva e medida de rigor,
independentemente de condigcbes pessoais favoraveis do agente,
mostrando-se inadequadas medidas cautelares diversas do quando
a custodia art. 319, proviséria apresentar fundamentacao
concreta.

Nesse sentido, "[a] presenca de condigdes pessoais favoraveis
nao impede a 1mp031(;a0 da prisao preventiva, quando presentes 0s
requisitos legais" (AgRg no HC n. relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 990.311/SP,
22/4/2025, DJEN de . 30/4/2025)

Inclusive, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdao, revela-se incabivel sua
substituicao por outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg
no HC n. relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 965.960/SP, DJEN de . 5/3/2025, 10/3/2025)

Ressalte -se, ainda, que a prisao preventiva é compativel com a
presuncgao de inocéncia quando amparada em fundamentos
concretos que evidenciem a necessidade da medida para a
garantia da ordem publica, nos termos do do Cdédigo de Processo
Penal. Neste art. 312 sentido: AgRg no RHC n. relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, 201.499/BA, julgado em DJEN
de HC n. relatora Ministra Daniela Teixeira, 2/4/2025, 8/4/2025;
856.198/SP, Quinta Turma, julgado em DJe de 15/10/2024,
12/11/2024.

Nao se verificando qualquer ilegalidade no feito, a pretensao
recursal nao deve ser acolhida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
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As razOes recursais reiteram argumentos ja examinados e
afastados, sem apresentar elementos novos capazes de infirmar os
fundamentos concretos do decreto preventivo e do acérdao estadual. Incide,
por analogia, a Simula n.2 182/ST]J: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada”.

A decisao estadual e o decisum de reavaliacao sao claros ao
afirmar a gravidade concreta dos fatos sob apuracgao, evidenciada pelo
modus operandi — sete golpes de faca, em concurso de agentes, com
encapuzamento prévio, motivado por ciimes —, além da necessidade de
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo criminal e
Z%%egléra;mento da aplicagao da lei penal (ID 98530799, p. 96-98, fls.

-487).

Essa fundamentacao atende ao art. 312 do CPP, com base em dados
empiricos do caso, e afasta a alegacao de mero apelo a gravidade abstrata.

A jurisprudéncia desta Corte, conforme precedentes colacionados
nos autos, reconhece que a periculosidade do agente e a gravidade concreta
do delito, evidenciadas pelo modus operandi, sdao motivacao idonea para a
prisdao preventiva, como garantia da ordem publica, revelando-se
insuficientes, no caso, medidas cautelares alternativas.

' Ainda, os argumentos defensivos de que o modus operandi seria
inerente ao tipo penal e de que nao ha periculum libertatis sao
incompativeis com o conjunto decisorio transcrito.

Diante desse quadro, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU : RAFAEL SANTANA NUNES

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WESLY SANTOS CRUZ COSTA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026
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