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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2268757 - SP (2026/0135109-5)

MINISTRO RAUL ARAUJO

NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

ATERA IDIOMAS LTDA

VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS
PARA CANCELAMENTO. PREQUESTIONAMENTO INEXISTENTE.
SUMULAS 282 E 356/STF E 83/STJ. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. CARATER ABUSIVO. SUMULA 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A inexisténcia de pronunciamento pelo Tribunal de origem sobre os
conteudos normativos dos arts. 421, 422 e 451 do Codigo Civil impede o
conhecimento do recurso especial, por auséncia de prequestionamento,
incidindo as Stimulas 282 e 356/STF.

2. A clausula de aviso prévio de 60 dias para cancelamento do plano de saude
revela-se invalida, pois fundada em norma administrativa (paragrafo tnico do
art. 17 da RN ANS n° 195/2009) anulada por agdo civil publica com eficacia
erga omnes ¢ formalmente afastada pela RN ANS n°® 455/2020 e pela
revogacao integral na RN ANS n° 557/2022, tornando inexigivel a cobranca de
mensalidades apo6s o pedido de cancelamento. Incidéncia da Sumula 83/STJ
quanto a conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.
3. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. A inexisténcia de pronunciamento pelo Tribunal de origem sobre os
conteudos normativos dos arts. 421, 422 e 451 do Codigo Civil impede o
conhecimento do recurso especial, por auséncia de prequestionamento,
incidindo as Stimulas 282 e 356/STF.

2. A clausula de aviso prévio de 60 dias para cancelamento do plano de saude
revela-se invalida, p01s fundada em norma administrativa (paragrafo tnico do
art. 17 da RN ANS n° 195/2009) anulada por a¢do civil pubhca com eficacia
erga omnes ¢ formalmente afastada pela RN ANS n°® 455/2020 e pela
revogacao integral na RN ANS n° 557/2022, tornando inexigivel a cobranca de
mensalidades apo6s o pedido de cancelamento. Incidéncia da Sumula 83/STJ
quanto a conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.
3. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE

S/A, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido

pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. PLANO DE
SAUDE EMPRESARIAL. CANCELAMENTO UNILATERAL. COBRANCA DE
AVISO PREVIO. CLA USULA FUNDADA EM NORMA DECLARADA NULA.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME Apelagdo civel interposta por operadora de plano de
saude contra sentenga que julgou procedente o pedido formulado em ag¢do
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com obriga¢do de fazer e
pedido de tutela antecipada proposta por contratante pessoa juridica, para
confirmar a tutela antecipada e declarar rescindido o contrato a partir de
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09/05/2024, reconhecer a inexigibilidade das mensalidades posteriores a data
da rescisdo. A senten¢a ainda impos o pagamento das custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios. A apelante sustenta a legalidade da
clausula contratual de aviso prévio de 60 dias.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO Definir se ¢ valida a clausula contratual que
impoe cobranga de valores apos o cancelamento unilateral do contrato, com
base no artigo 17 da Resolu¢do Normativa no 195/2009 da ANS.

1II. RAZOES DE DECIDIR O Codigo de Defesa do Consumidor se aplica a
pessoa juridica que utiliza plano de saude coletivo como destinataria final dos
servigos, nos termos do artigo 2° do CDC e da teoria finalista mitigada,
reconhecendo sua hipossuficiéncia técnica e economica. A clausula contratual
que condiciona a rescisdo a manuten¢do do vinculo contratual por 60 dias
apos o pedido de cancelamento encontra amparo no pardgrafo unico do
artigo 17 da Resolugdo Normativa no 195/2009 da ANS, norma
posteriormente declarada nula pela 18a Vara Federal do Rio de Janeiro, com
confirmagdo pelo Tribunal Regional Federal da 2a Regido. Em cumprimento
a decisdo judicial na agdo civil publica no 0136265-83.2013.4.02.5101, a ANS
editou a Resolu¢do Normativa no 455/2020, anulando expressamente o
dispositivo declarado invalido, e posteriormente revogou a Resolu¢do no
195/2009 por meio da Resolu¢do Normativa no 557/2022. Os efeitos da
decisdo proferida na agdo civil publica se estendem aos contratos firmados
com base na norma declarada nula, tornando inexigiveis os valores cobrados
com fundamento em clausulas dela decorrentes. Precedentes do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo reconhecem a nulidade da clausula contratual de aviso
preévio baseada no artigo 17 da RN 195/2009.

1IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso nado provido. Tese de julgamento: Aplica-
se o Codigo de Defesa do Consumidor a pessoa juridica que contrata plano de
saude coletivo como destinatdria final, nos termos da teoria finalista
mitigada. E invdlida a clausula contratual que impoe cobranga por 60 dias
apos o pedido de cancelamento de plano de saude, quando fundada em norma
administrativa declarada nula por decisdo judicial com efeitos erga omnes. Os
efeitos da anulagdo judicial do pardgrafo unico do artigo 17 da Resolu¢do
Normativa no 195/2009 da ANS se estendem a todos os contratos que dela se
valeram como fundamento.” (e-STJ, fl. 1598)

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 421 e 422 do Codigo Civil, pois teria sido violada a liberdade contratual e a
forca obrigatoria dos contratos, uma vez que a cladusula de aviso prévio de 60 dias seria valida,
observando-se a fung¢do social, probidade e boa-f¢, e ndo poderia ser afastada pelo acérdao.

(1) art. 451 do Cdédigo Civil, pois teria sido desconsiderado o regime civil aplicavel a
rescisdo contratual, que permitiria estipulagdo de condi¢des como aviso prévio, de modo que a
invalidagao da clausula pela origem contrariaria a disciplina legal.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1632/1651).

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou manter contrato empresarial
de plano de satide com a ré e, ao requerer a rescisdo em 09/05/2024, teria sido compelida ao
pagamento de mensalidades por mais 60 dias, sob clausula de aviso prévio, o que reputa abusivo
e sem amparo legal.

Propds acdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com obrigagdo de fazer e

pedido de tutela antecipada, sustentando a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor e a
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nulidade da exigéncia de aviso prévio de 60 dias em razdo de decisdo proferida em acao
civil publica.

A sentenca julgou procedente o pedido para declarar a inexigibilidade dos valores
cobrados apds o cancelamento do plano, com restituicao de eventuais quantias pagas.

No acérdao, o eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento a
apelacdo da operadora e manteve integralmente a sentenca, reconhecendo o carater abusivo e
ilicito da cldusula contratual que impunha aviso prévio de 60 dias.

A parte recorrente interpde o presente recurso especial alegando, em sintese, violagao
aos arts. 421, 422 e 451 do Codigo Civil.

Todavia, observa-se que os contetdos normativos dos dispositivos mencionados no
recurso especial ndo foram examinados pelo Tribunal de origem, faltando, assim, o requisito
indispensavel do prequestionamento.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acordao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por
vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada
questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao da legislagdo federal.

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC, s6 ¢ admissivel quando, ap6s a oposi¢do de embargos de declaragdo na origem, a parte
recorrente suscitar a violagao ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa forma ¢
que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressao de grau.

Contudo, na hipotese dos autos, ndo foram opostos embargos de declaragao, a fim de
sanar a omissao ou prequestionar a matéria, incidindo, na espécie, as Simulas 282 e 356/STF.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. RESSARCIMENTO DE DANOS. SEGURO.
TRANSPORTE MARITIMO. PRESCRICAO. PRAZO ANUQO. TERMO
INICIAL. PAGAMENTO DA INDENIZACAO SECURITARIA. SUB-
ROGACAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE.  SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO. DI VERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

[-]

5. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo recorrido, inviavel o

conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

[--]
(Aglnt no REsp n. 2.037.547/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.022
DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE CIVIL
POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002, ART.
205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.

DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA. CAUSALIDADE
ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ARTIGO 884 DO
CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026 DO CPC/15
OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA. NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos em
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que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construgdo esta sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Codigo Civil. Sumula 83/STJ.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissdo da decisdo agravada. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.506.495/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025)

Ainda que superado tal obice, o Tribunal de Justica, analisando as circunstancias do
caso, consignou pela invalidade da clausula que estipula 60 dias de aviso prévio para o
cancelamento do plano de saude, estabelecendo, ainda, a impossibilidade de cobranga referente

ao periodo apds o pedido. A titulo elucidativo, confira-se trecho do v. acordao estadual:

"Verifica-se que a clausula 23.1.1.4 (fls. 71) impugnada na presente demanda,
prevé a obrigatoriedade de pagamento de aviso prévio de 60 dias em caso de
rescisdo imotivada por parte da contratante.

Tal disposi¢do contratual encontrava respaldo no artigo 17 da Resolugdo
Normativa n o 195/2009 da ANS, dispositivo normativo que, contudo, foi
declarado nulo em acdo judicial e expressamente revogado pela Agéncia
Nacional de Saude Suplementar, com eficdcia erga omnes.

Efetivamente, a E. 18 a Vara Federal do Rio de Janeiro, na A¢do Civil Publica
n o 0136265-83.2013.4.02.5101, movida pelo Procon Estadual do Rio
de Janeiro (Procon-RJ) contra a Agéncia Nacional de Saude Suplementar
(ANS), declarou invdlido o paragrafo unico do artigo 17 da Resolugdo
Normativa 195/2009 da ANS, nos seguintes termos: "[...] Declarar nulo o
paragrafo unico do artigo 17 da RN 195, de 14 de julho de 2009, da ANS,
autorizando, de conseguinte, que os consumidores possam rescindir o contrato
sem que lhe sejam impostas multas contratuais em razdo da fidelidade de 12
meses de permanéncia e 2 meses de pagamento antecipado de mensalidades,
impostas no ato administrativo viciado;

(.-)

Ante o transito em julgado desta agdo civil publica, a ANS emitiu a Resolugdo
Normativa n o 455, de 30/03/2020, nos seguintes termos: "Em cumprimento
ao que determina a decisdo judicial proferida nos autos da A¢do Civil Publica
no 0136265-83.2013.4.02.5101, fica anulado o disposto no paragrafo unico
do art. 17, da Resolu¢ao Normativa n o 195, de 14 de julho de 2009".

E, a seguir, veio a Resolugdo Normativa n o 557, de 14/12/2022, que revogou
a Resolugdo de 2009, retirando, em seu artigo 23, a necessidade de aviso
preévio de 60 dias.

Tendo em vista o decidido na agdo civil publica, seus efeitos devem ser
estendidos ao contrato firmado entre as partes, cuja clausula acima
mencionada tinha fundamento em norma administrativa declarada nula." (e-
STJ, fls. 1601/1602)

Com efeito, a clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e contraria
a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a invalidade do pardgrafo tinico do art. 17 da
RN 195/2009 da ANS, em razao de agao civil publica com efeitos nacionais e imediatos.

Assim, a cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor nao estd obrigado a remunerar servico que ndo pretende

mais utilizar. Nesse sentido:
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DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. COBRAN CA DE
MENSALIDADES APOS O PEDIDO DE CANCELAMENTO. CLAUSULA
DE AVISO PREVIO REMUNERADO. ABUSI VIDADE CONFIGURADA.

VIOLACAO DO ART. 51, IV E XV, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN
N° 1952009 DA ANS PELA ACAO CIVIL PUBLICA N°
0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX TUNC. EDICAO
DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL.

INEXIGIBILIDADE DA  COBRANCA AP OS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL ~COMPROVADO.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1. A clausula contratual que impoe ao consumidor o pagamento de
mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo, a
titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por impor obrigagdo
desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fun¢do social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo unico do art.
17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na A¢do Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficacia erga omnes e ex tunc,

que tornou invalido o dispositivo desde sua origem.

3. A edi¢do da RN n°455/2020 pela ANS ndo instituiu nova regra, mas apenas
formalizou o cumprimento da decisdo judicial, eliminando definitivamente o
fundamento normativo que legitimava a cobrang¢a de valores apds o
cancelamento.

4. A cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo estd obrigado a remunerar
servigo que ndo pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com julgados
do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade dos valores cobrados apos o cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,

Jjulgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL - CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESCISAO
CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE 60 DIAS. NULIDADE DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 17 DA RN ANS N° 195/2009 RECONHECIDA EM ACAO
CIVIL PUBLICA COM TRANSITO EM J ULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
COBRANCA DE MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA RESOLUCAO DA
ANS SOBRE A MAT. ERIA NAO MAIS PREVE A POSSIBILIDADE.
REANAL[SE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME:

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve sentenca
declarando indevida a cobrang¢a de mensalidades referentes ao prazo de 60
dias apos o pedido de rescisdo contratual, diante da nulidade do pardgrafo
unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009. O pedido recursal consiste no
reconhecimento  da  legalidade  da  clausula  contratual  que
impoe aviso prévio para rescisdo, bem como da consequente cobranga das
mensalidades. .

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se subsiste a exigéncia
de aviso prévio de 60 dias para a rescisdo contratual de plano de satide, com
cobran¢a de mensalidades no periodo, a luz da RN ANS n° 195/2009, da RN n°
557/2022 e da agdo civil publica transitada em julgado, (ii) estabelecer se é
possivel, em recurso especial, reexaminar provas e clausulas contratuais para
reformar o entendimento adotado pelo Tribunal de origem.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a pretensdo demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio e interpretacdo de clausulas
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contratuais, hipoteses vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em acgdo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, decisdo que possui eficacia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.

5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, ndo reproduziu a
previsdo anulada, o que reforca a impossibilidade de cobranca de
mensalidades apos o pedido de rescisdo contratual.

6. A invocagdo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil ndo legitima a manuten¢do
de clausula contratual reputada abusiva e anulada judicialmente, pois a
liberdade contratual encontra limite na prote¢do ao consumidor e no controle
de clausulas abusivas.

1V. DISPOSITIVO

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
Jjulgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

Nesse contexto, estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional.

Com essas consideragdes, conclui-se que o recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honoréarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas instincias
ordindrias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
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ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
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ADVOGADO :VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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